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Der Ernstfall hat den Vorzug, die Tatsachen deutlicher hervortreten zu 
lassen. Das gilt auch und gerade fiir den Ernstfall schlechthin, den Krieg. 
Schon in der Zeit vor dem Beginn des Dritten Golfkriegs war zu bemer- 
ken, wie sich politische Fiktionen in Luft auflésten: die einer handlungs- 
fahigen UNO, die einer gemeinsamen europdischen Aufen- und Sicher- 
heitspolitik, die einer ungebrochenen transatlantischen Solidaritat, die 
der Einbindung Washingtons in die Weltrepublik. 

Das Verschwinden der Fiktionen wurde in Deutschland besonders 
schmerzlich empfunden. Es gibt hier traditionell eine starke Selbsttau- 
schungsbereitschaft. Die Vorstellungen von der Motivlage politischer Ak- 
teure sind dementsprechend verkiirzt: Das Handeln etwa der Vereinigten 
Staaten scheint nur als hochmoralischer Akt (so im Fall der Niederwer- 
fung des Dritten Reichs) oder als Ausdruck zynischen Machtgebrauchs 
(so im Fall der Niederwerfung des Iraks) vorstellbar. Das tibliche Ineinan- 
der und Durcheinander von Sendungsbewuftsein, gutem Gewissen und 
Kalki will niemandem einleuchten, und wenn sich der amtierende Au- 
Senminister zu der Einsicht bekennt, daf§ in den Staatenbeziehungen alles 
von ,,Interessen® abhange, so bleibt er doch auferstande, ein Subjekt zu 
benennen, dessen ,,Interessen“ er selbst vertritt. 

Diese Haltung ist insofern konsequent, als sie den letzten Schritt ver- 
meidet, der mit der politischen Wirklichkeit konfrontieren wiirde. Und 
sie darf sich im Einklang mit dem weltanschaulichen Uberbau betrach- 
ten, denn Jiirgen Habermas hat in seiner Stellungnahme zum Irakkonflikt 
ausdriicklich erklart, daf6 man heute in Europa die ,,... preisgegebenen 
.. amerikanischen Ideale des 18. Jahrhunderts“ gegen die Vereinigten 
Staaten in Schutz nehmen miisse, um eine Wiederkehr des ,,realpoliti- 
schen Zynismus“, der ,,konservative[n] Kulturkritik“® und des ,,anthro- 
pologischen Pessimismus“ zu verhindern. Selbstverstandlich tibertreibt 
Habermas und entwirft ein Schreckbild, wie er das in seinen Polemiken 
regelmafsig tut, um eine geistige Bewegung aufzuhalten, von der er fiirch- 
tet, daf$ sie Einfluf$ gewinnen kénnte. Deshalb ist auch unerheblich, ob 
Bush oder Rumsfeld tatsachlich von derartigen Konzepten motiviert sind 
— dem unvoreingenommenen Betrachter erscheinen sie eher als Testa- 
mentsvollstrecker Wilsons. Interessant ist vielmehr die Frage, warum die 
Wiederkehr von ,,Realpolitik®, ,,.Kulturkritik* und ,,anthropologischem 
Pessimismus* beunruhigen sollte? 

Die Antwort findet man in der Angst des herrschenden Meinungs- 
lager davor, daf sich die grofen politischen Visionen des letzten Jahr- 
hunderts als Chimaren erweisen und damit die Bereitschaft wiichse, 
sich einer harteren und kalteren, aber auch ehrlicheren Lehre von der 
Politik zuzuwenden. Genau vor einhundertfiinfzig Jahren ver6ffentlichte 
Ludwig August von Rochau den ersten Teil seiner Grundsdtze der Real- 
politik. Rochau, ein Altachtundvierziger und Vorkampfer der liberalen 
Bewegung, kehrte sich unter dem Eindruck der gescheiterten Revolution 
entschlossen von allen Wiinschbarkeiten ab und auferte tiber das ,,dyna- 
mische Grundgesetz des Staatswesens“ in seiner Abhandlung: ,,Das Stu- 
dium der Krafte, welche den Staat gestalten, tragen, umwandeln, ist der 
Ausgangspunkt aller politischen Erkenntnis, deren erster Schritt zu der 
Einsicht fiihrt: daf$ das Gesetz der Starke iiber das Staatsleben eine ahnli- 
che Herrschaft ausiibt wie das Gesetz der Schwere iiber die K6rperwelt.* 
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Hervorragende Militaérwissenschaftler oder Militartheoretiker sind selten. Von 
vielen Griinden, die dafiir ausschlaggebend sein kénnten, sollen hier nur einige 
genannt werden. Ein Faktor diirfte sicherlich sein, daf§ die wissenschaftliche Er- 
forschung des Militars und der Kriegsfiihrung zu einer relativ jungen ,,Fakultat“ 
gehort, deren Urspriinge in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts liegen, die 
ihre volle Entfaltung aber eigentlich erst nach dem Zweiten Weltkrieg erfahren 
hat. Der Sachgegenstand, mit dem man sich hier befaft, iibt auf Grund seines We- 
sens, seiner Eigenschaften und der Art der praktischen Umsetzung im Vergleich 
zu anderen Wissenschaftsobjekten keine besondere Attraktion aus. Innerhalb des 
Militars selbst war man aufSerdem lange Zeit der Auffassung, die militarische Be- 
rufsaustibung bediirfe keiner Wissenschaft. Noch in den 1960er Jahren vertrat 
eine so einflureiche militarische Denkschule wie die McNamara-Administration 
im Verteidigungsministerium der USA die Ansicht, dafs es zwischen den Grund- 
satzen der Kriegsfiuhrung oder der militarischen Fiihrung und den Fihrungsprin- 
zipien in einem zivilen Unternehmen keine Differenz gebe; folglich seien auch in 
der Armee die Regeln der Betriebs- oder Organisationslehre anzuwenden. 

In Deutschland kommen auferdem besondere Faktoren hinzu: Im Vergleich 
zu anderen westlichen Staaten standen und stehen die Streitkrafte seit der Wieder- 
bewaffnung 1955 im Abseits. Trotz gegenteiliger beschénigender Behauptungen 
hat es eine wirkliche Identifikation der Bevélkerung mit den Belangen der Lan- 
desverteidigung und den Streitkraften nie gegeben. Eine Beschaftigung mit dem 
geistigen Uberbau von Streitkraften fand innerhalb der intellektuellen Eliten nicht 
statt, Spitzenmilitars der Bundeswehr fiihrten in der Publizistik normalerweise 
ein Schattendasein. Lehrstiihle an Hochschulen, die sich mit Sicherheits- oder Mi- 
litarpolitik, mit Strategie oder Geopolitik beschaftigen, findet man in Deutsch- 
land nur vereinzelt. Wissenschaftliche Institute wie in anderen Landern des Wes- 
tens, die auf diesen Gebieten arbeiten, gibt es in Deutschland nicht. 

So stehen Militartheoretikern oder Militarwissenschaftlern wie Raymond 
Aron, Ferdinand Otto Miksche, Liddell Hart, John Keegan oder Edward N. Lutt- 
wak im franzésischen beziehungsweise englischen Sprachraum in Deutschland, 
das einmal einen der groften Militartheoretiker, Carl von Clausewitz, aufweisen 
konnte, allenfalls Militarpublizisten wie Winfried Martini, Adelbert Weinstein 
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oder Karl Feldmeyer gegeniiber. Heinz Karst, nicht nur Spitzenmilitar, sondern 
auch Militartheoretiker, mochte als die Ausnahme gelten, die wir in den Kreis der 
vorgenannten Experten einbeziehen kénnen. 

In jedem Fall nimmt Martin van Creveld unter den zeitgendssischen Militar- 
theoretikern auf Grund seines umfangreichen Werkes und seiner provokativen, 
aber tiberzeugenden Theorien einen besonderen Rang ein. Creveld wurde 1946 
als Sohn jiidischer Eltern in Rotterdam geboren, wenige Jahre spater wanderte 
seine Familie nach Israel aus. Creveld studierte an der Hebraischen Universitat 
Jerusalem, vom Militardienst war er auf Grund einer kérperlichen Behinderung 
befreit. 1971 schlof er sein Studium an der London School of Economics mit der 
Promotion ab, in demselben Jahr tbernahm er einen Lehrauftrag fiir das Fach 
Geschichte an der Universitat Jerusalem. Creveld hat seitdem an verschiedenen 
Universitaten Gastprofessuren innegehabt, unter anderem 1986/87 an der Natio- 
nal Defense University in Washington, D.C. und an der Marine Corps University 
in Quantico. Er war auferdem als sicherheitspolitischer Berater der amerikani- 
schen Regierung und des israelischen Generalstabs tatig. 

Versucht man die Ergebnisse der bisherigen wissenschaftlichen Arbeit Cre- 
velds in der Form eines Uberblicks zusammenzufassen, so sind vier thematische 
Schwerpunkte zu erkennen: 


(1) Die Behandlung militarfachlicher Themen mit einer Konzentration auf 
Fragen der Fiihrung, der Logistik und der Ausbildung sowie des Einflusses 
der Technik auf die Kriegfithrung. 

(2) Untersuchungen auf dem Gebiet der Militarsoziologie, mit dem Ziel, in 
Form einer tbergreifenden Darstellung Wesensmerkmale der militarischen 
Organisation im Vergleich zu zivilen Organisationen herauszuarbeiten und 
die EinfluSgr6fen zu ermitteln, die sich entscheidend auf das Verhalten der 
Truppe im Einsatz, auf die Kampfkraft und die Fahigkeit zur militarischen 
Auftragserfiillung auswirken. 

(3) Der bedeutendste Anteil van Crevelds wissenschaftlicher Tatigkeit be- 
zieht sich auf die Bewertung der Daseinsberechtigung moderner Staaten, auf 
die Kriegsfiihrung als wesentliches Merkmal staatlicher Machtausiibung, auf 
das Wesen der Kriegsfiihrung und ihre Entwicklung tiber die Zeit unter dem 
Einfluf gesellschaftlicher und politischer Faktoren. Seine Thesen dazu hat 
van Creveld vor allem in den beiden thematisch zusammengeh6renden Bii- 
chern Aufstieg und Untergang des Staates und Die Zukunft des Krieges zur 
Diskussion gestellt. Er nimmt dabei nicht nur eine Bestandsaufnahme vor, 
sondern entwickelt auch Prognosen fiir die Zukunft. 

(4) Zunachst eingebettet in den eben erwahnten Themenblock hat sich Cre- 
veld neuerdings einer gesellschaftspolitischen Problemstellung zugewandt: 
der Rolle der Frau in modernen Gesellschaften. 


Wahrend er sich in dem Buch Frauen und Krieg mit dem ,,Eindringen“ der Frauen 
in eine bis in die neueste Zeit mannliche Domane, die Kriegsfiihrung, beschaftigt, 
wirft er in seinem neuesten Buch Das bevorzugte Geschlecht grundsatzliche Fra- 
gen auf. In der Vorankiindigung heift es: ,,Die Unterdriickung der Frau ist eine 
in die Irre fiihrende Legende des Feminismus.“ Diese Behauptung wird ihm, vor 
allem in der durch den Einfluf von Frauen gepragten Gesellschaft der USA, nicht 
nur Zustimmung einbringen. Sie beweist aber einmal mehr, daf$ Creveld kein 
»heifses Eisen* scheut. Er arbeitet unkonventionell, kritisch und kommt haufig zu 
provokativen Urteilen, die sich mit den gewohnten, bequemen, aber letzten En- 
des vordergriindigen Auffassungen nicht vereinbaren lassen. Gegen unsachliche 
Kritik ist er weitgehend immun, da seine wohlbegriindeten Urteile auf gekonn- 
ter Quellenauswahl und unbestechlicher Quellenbewertung beruhen. Creveld be- 
herrscht mehrere Sprachen, so daf sich ihm Texte im Original erschliefen, die an- 
deren unzuganglich bleiben. Sein Wissensstand auf allen Gebieten des Militars, 
der Staatslehre oder Soziologie ist in der Tat phanomenal. 

Gerade Crevelds provokante Aussagen zum Wandel in der Kriegfiihrung, zur 
Zukunft moderner Armeen, der Auflockerung des staatlichen Gewaltmonopols 
und zur Einschrankung staatlicher Macht wurden in den letzten Jahren durch die 
politische Entwicklung bestatigt. 

Sein Mut zu unbequemen Wahrheiten hat auch in Deutschland verschiedent- 
lich fiir Irritationen gesorgt, so im Zusammenhang mit seinem Buch Kampfkraft, 
in dem das Leistungsvermégen der deutschen und amerikanischen Streitkrafte 
im Zweiten Weltkrieg miteinander verglichen wird. Die Arbeit beruht auf einer 
Fachstudie, die in den Jahren 1979/1980 auf Anforderung des amerikanischen 
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Verteidigungsministeriums entstanden, um 
eine Reform der Streitkrafte vorzubereiten, 
nachdem sich die Armee in den letzten Jah- 
ren der Prasidentschaft Carters in einem au- 
Serordentlich schlechten Zustand befunden 
hatte. 

Die Ergebnisse dieser Studie belegen 
die zuvor erwahnte Neigung Crevelds, bei 
seinen wissenschaftlichen Arbeiten konven- 
tionelle Wege zu verlassen und gegen den 
Strom zu schwimmen. In der Darstellung 
wollen wir uns auf seine Beurteilung der 
Wehrmacht beschranken. ,,Das deutsche 
Heer“, so der Verfasser, ,,war eine vorziig- 
liche Kampforganisation. Im Hinblick auf 
Moral, Elan, Truppenzusammenhalt und 
Elastizitat war ihr wahrscheinlich unter den 
Armeen des zwanzigsten Jahrhunderts keine ebenbiirtig.* Creveld arbeitet dafiir 
verschiedene Griinde heraus: 


Leviathan von 

Thomas Hobbes,1651 
(Ausschnitt aus dem 
Titelblatt der Erstausgabe) 


(1) Die Organisation des deutschen Heeres wurde auf die Erfiillung ihrer 
Kampfaufgabe hin optimiert. Von Anfang an war es auf Grund des schnellen 
Aufbaus und der Knappheit der materiellen wie personellen Ressourcen zu 
einer Mangelverwaltung gezwungen. Deswegen, aber auch aus einer typisch 
deutschen Einstellung heraus, wurden andere wichtige Aspekte wie sinnvol- 
le Managementverfahren, Mafsnahmen fiir die Logistik oder der psychologi- 
schen Kriegsfiihrung in ihrer Bedeutung vernachlassigt. 

(2) Im Gegensatz zu den landlaufigen disqualifizierenden Urteilen tiber die 
Menschenfiihrung in der Wehrmacht schreibt van Creveld: ,,...das deutsche 
Heer war um die sozialen und psychologischen Bediirfnisse des einzelnen 
kampfenden Soldaten herum konstruiert worden. Seine wesentliche, ja ent- 
scheidende Bedeutung war vollstandig anerkannt, und die Doktrin, Fiih- 
rungstechnik, Organisation und Verwaltung des Heeres waren entsprechend 
(darauf) ausgerichtet.“ 

(3) Die Erziehung zur Verantwortungsfreude, das Schaffen von Vertrauen 
zwischen Fithrern und Gefiihrten, das Einradumen von Handlungs- und Ent- 
scheidungsspielraum (Auftragstaktik!) waren die Voraussetzungen fiir ein 
Fiihrungssystem, das dem der Gegner in allen Belangen iiberlegen war und 
das es erméglichte, materielle und zahlenmafsige Nachteile auszugleichen. 
(4) Nationalsozialistische Grundiiberzeugungen waren in der Armee nicht 
verbreitet, die Indoktrination blieb wirkungslos. 


Die Ergebnisse Crevelds stellen heraus, daf der soziale Zusammenhalt, die Grup- 
penintegration und das innere Gefiige der Truppe bis zum Kriegsende intakt blie- 
ben, das deutsche Heer bewies seine Kampfkraft gerade bei an und fiir sich ver- 
nichtenden Niederlagen und den andauernden Riickziigen ab 1943. Allerdings 
ist auch Creveld von mittlerweile fest eingeschliffenen Verdikten nicht frei. Die 
Wehrmacht war, in welchem Umfang auch immer, in die Verbrechen des Systems 
verwickelt. Crevelds Urteil aber — ,Obwohl die Wehrmacht selbst den Angriffs- 
krieg nicht begann, obwohl sie nicht primar fiir die Konzentrationslager und die 
Ausrottung der Juden verantwortlich war, waren diese und andere Verbrechen 
ohne ihre aktive oder passive (Mit-)Wirkung unméglich gewesen“ — ist meiner 
Meinung nach unhaltbar. Es unterstellt nicht nur, daf§ die Wehrmacht im weites- 
ten Sinne, also bis herunter zur Ebene der Truppenteile, iiber diese Aspekte der 
nationalsozialistischen Gewaltpolitik in vollem Umfange informiert gewesen sei, 
es suggeriert auch, daf§ die Massenverbrechen akzeptierte Folge oder gar Bestand- 
teil der Zielsetzungen bei der militarischen Auftragserfiillung waren. 

Diese Einschrankungen sollen allerdings nicht den Wert von Crevelds Studie 
in Frage stellen. Entscheidend ist auch aus heutiger Sicht, daf$ hier Kriterien her- 
ausgearbeitet wurden, die ausschlaggebend fiir die Entwicklung von militarischer 
Kampfkraft ttberhaupt sind. Mit sehr drastischen Anmerkungen wendet sich Cre- 
veld vor allem gegen die Gleichsetzung von Armeen und Wirtschaftsunterneh- 
men: ,,Beide werden im wesentlichen als angewandtes Management betrachtet, 
als Strukturen, deren Funktion darin besteht, menschliches und materielles Po- 
tential so zu koordinieren, daf sie zu einem méglichst niedrigen Preis einen mog- 
lichst hohen Ertrag produzieren — Tod durch Napalm beispielsweise oder Pulver- 
kaffee.“ 
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Er sieht — trotz des in den letzten Jahrzehnten 
grofer gewordenen Anteils von Managern, 
Technikern und Spezialisten aller Art in den 
Verbanden - eine Armee insgesamt mit der Fe 
Erwartung des Kampfes belastet, die sich 
auch auf die Funktionen erstreckt, die nicht & 
unmittelbar zu den Kampfhandlungen gehé- ¥ 
ren. Nicht das Erzielen eines Profits steht im , 
Mittelpunkt der soldatischen Tatigkeit, und | J 
Kosten-Nutzen-Kalkiile sind auf das innere § 
Selbstverstandnis einer Armee nicht tiber- 
tragbar, denn ,,... keine Art von Niitzlich- 
keitsdenken in der Welt (kann) im einzelnen 
Menschen die Bereitschaft wecken ..., sein 
Leben hinzugeben.“ 

Folgt man den neueren Arbeiten Cre- 
velds, dann konnten seine vorstehenden Aus- Mee i AT ke 
fiihrungen allerdings bereits gegenstandslos sein, denn fone she er davon aus, 
daf§ der Untergang des Staates beinahe unvermeidbar ist, jenes Staates, der in 
der Vergangenheit von seinen Biirgern ,,Todesbereitschaft“ und ,,Tétungsbereit- 
schaft“ verlangen konnte. Er zeigt auf, daf$ die Gebilde, die wir als Staaten be- 
zeichnen, ohnehin erst seit ungefahr 1648, seit der Ausformung des Absolutis- 
mus, existieren und sich in der raumlichen Ausbreitung tiber Jahrhunderte auf 
Europa und Teile Nordamerikas beschrankten. Bestimmende Elemente dieser 
Staaten waren der souverane Monarch, Verwaltung und Armee, sowie — mit un- 
terschiedlicher Bedeutung iiber die zeitliche Entwicklung hinweg — das Volk. In- 
nerhalb der Staaten bestand ein geregeltes Verhaltnis der soeben genannten Kom- 
ponenten zueinander. Ein geregeltes Verhaltnis gab es auch zwischen den Staaten, 
das auf der Souveranitat gegeniiber anderen Staaten beruhte. 

Eine Weiterverbreitung des politischen Organisationsmusters ,,Staat“ erfolg- 
te in Konsequenz verschiedener historischer Entwicklungen, beispielsweise der 
Entkolonialisierung nach 1945 oder nach dem Zusammenbruch des Warschauer 
Paktes. In sehr vielen der neuen Staaten konnten sich jedoch keine stabilen Struk- 
turen herausbilden. Allerdings erlitt auch der klassische Staat einen Machtver- 
lust und begann ihn in Frage zu stellen. Von den Zeiten eines Thomas Hobbes 
(,,--. der Mann, der eigentlich den Staat ,erfand‘ ...“) war bis heute ,,eine der wich- 
tigsten Funktionen des Staates, wie auch aller friiheren politischen Organisatio- 
nen, Krieg gegen seinesgleichen zu fihren.“ Die Einschrankung des staatlichen 
Gewaltmonopols ist deshalb nach Creveld die wichtigste Ursache fiir den Bedeu- 
tungsverlust des Staates. 

Moderne Staaten kénnen ihre eigenen Versprechungen nicht halten. Nach- 
dem das Recht auf Gewaltanwendung vom Staat monopolisiert wurde, muf der 
Birger heute feststellen, daf$ der Staat die innere Ordnung und Sicherheit nicht 
mehr gewahrleisten kann. 

»Der Wohlfahrtsstaat scheitert an seinem eigenen Erfolg,“ so van Creveld. 
Standige Versprechungen des Staates fiihren zu steigenden Anspriichen, die nur 
durch die Anhebung der Steuer- und Abgabenlast erfiillt werden kénnen. Der dar- 
aus entstehende Kreislauf fiihrt zam Zusammenbruch der sozialen Sicherungs- 
systeme. 

Nicht nur soziale Sicherungssysteme, auch die innere Sicherheit wird zuneh- 
mend privatisiert. Technische Fortentwicklungen, vor allem auf dem Gebiet der 
Informationsiibertragung, des Verkehrs und der Energieversorgung haben eine 
»Entstaatlichung* durch das Auftreten internationaler, staateniibergreifender 
» Netze“ zur Folge. In der Sicherstellung entsprechender Funktionen sind staatli- 
che Behérden von Organisationen oder Einzelpersonen abhangig, auf die sie kei- 
ne Einwirkungsméglichkeiten mehr haben. Vergleichbares gilt fiir die Globalisie- 
rung, bei der sich internationale Konzerne mehr und mehr der Kontrolle demo- 
kratisch legitimierter Regierungen entziehen kénnen. 

Als gemeinsame Folge aller dieser Prozesse betrachtet Creveld einen dramati- 
schen Glaubwiirdigkeitsverlust des Staates und eine dramatisch gesunkene Loya- 
litat der Staatsbiirger ihm gegeniiber. 

Im Vorwort zur deutschen Ausgabe von The Transformation of War (Die 
Zukunft des Krieges) stellt Creveld eine der Grundthesen seines Buches vor, 
»-- namlich, da der konventionelle zwischenstaatliche Krieg abgedankt hat 
und von einem Krieg, der von verschiedenen politischen Organisationen gefiihrt 
wird, abgelést wird ...“. Durch die Hervorhebung habe ich deutlich gemacht, daf& 
der Autor glaubt, einen Krieg unter Abstiitzung auf Nuklearwaffen vernachlas- 
sigen zu kénnen. Die Begriindung, die van Creveld gibt, ist iiberzeugend: Eine 
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Strategie, die den Einsatz von Nuklearwaffen vorsieht, ist — beim Vorhandensein 
eines entsprechenden Potentials auf beiden Seiten — iiberhaupt keine Strategie, da 
»»+-. immer noch niemand herausgefunden hat, wie ein Atomkrieg gefiihrt werden 
kann, ohne einen globalen Selbstmord zu riskieren.“ 

Seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts hatten sich die GrofSmachte 
durch ihre nukleare Riistung wechselseitig neutralisiert. Sie verfiigten tber ein 
Kriegsmittel, das im Krieg nicht verwendet werden konnte und sich deshalb auch 
nicht zur Abschreckung eignete. So war der politische Nutzen einer nuklearen 
Bewaffnung, vor allem in der Relation zu den immensen Kosten, auferordentlich 
gering. Wie die Konflikte, an denen Nuklearmachte beteiligt waren, zeigen (zum 
Beispiel Chinesisch-Vietnamesischer Krieg von 1980, Falklandkrieg, Afghanis- 
tan, Vietnam), wurde der Gebrauch von Nuklearwaffen durch den Gebrauch von 
kriegerischen Mittel niedrigeren Niveaus unterlaufen. 

Hinsichtlich der Fiuhrung konventioneller Kriege fiihrt Creveld aus, daf es 
zwischen 1945 und 1990 weltweit rund 160 bewaffnete Konflikte gegeben habe, 
von denen etwa drei Viertel nicht dem herk6mmlichen Bild eines Krieges mit kon- 
ventionellen Mitteln entsprechen, vielmehr der Kategorie des low intensity war 
oder conflict zuzurechnen seien. Die Sowjetunion habe nach 1945 keinen ein- 
zigen konventionellen Krieg gefiihrt, die Vereinigten Staaten nur gegen Korea 
(1950) und gegen den Irak im ,,ersten“ Golfkrieg (1991). Hinsichtlich der USA 
weist Creveld ausdriicklich darauf hin, daf§ sie ihre konventionellen Streitkraf- 
te iberhaupt nur in Konflikten einsetzt, die keine lebenswichtigen Interessen be- 
ruhrten. 

Das Verschwinden konventioneller Kriege und das Aufkommen neuer Kon- 
fliktformen (die nicht weniger blutig sind als konventionelle Kriege, seit 1945 
kosteten sie Millionen von Menschen 
das Leben) hat verschiedene Ursa- 
chen. Um das zu erklaren, miissen wir 
auf das Kriegsbild von Clausewitz zu- 
rickgreifen, das ,,trinitarische Kriegs- 
bild“, wie es bei Creveld heift, das 
auf einer Unterscheidung von Staat/ 
Regierung, Armee und Volk beruhte. 
Demgemaf hatten souveradne Staaten 
das Recht, Krieg mit den dazu vorge- 
sehenen Armeen zu fiihren. Bis zum 
Beginn des 19. Jahrhunderts wurde 
versucht, die jeweilige Bevélkerung 
aus dem Kriege heraus zu _halten. 
Die Kriegsparteien akzeptierten eine 
Trennung von Armee und Volk oder 
von Kombattanten und Nichtkombat- 
tanten. Ausgelost durch die Franzé- 
sische Revolution beteiligte sich aber 
das Volk oder die Nation am Krieg 
und setzte alle Ressourcen fiir die 
Verfolgung der Kriegsziele ein. Das Wirtschaftspotential eines Staates wurde zum 
Kriegsobjekt. Der Gebrauch moderner Waffensysteme hob auf Grund der techni- 
schen Entwicklung nicht nur die Trennung von Kombattanten und Nichtkombat- 
tanten auf, die Zivilbevélkerung eines Gegners wurde auch in die Kriegshandlun- 
gen einbezogen, um ihren Widerstandswillen herabzusetzen oder sie durch geziel- 
te Angriffe zu schwachen. Der Krieg wurde zum ,,Totalen Krieg“. 

Andererseits versuchte die internationale Staatengemeinschaft, diese Ent- 
wicklungen zu mildern. Das vorhandene Instrumentarium fir die Beachtung be- 
stimmter Rechtsvorstellungen im Kriege wurde erweitert. Damit nicht genug: Als 
Folge der beiden Weltkriege ging die Staatengemeinschaft dazu tiber, das Recht 
der souveradnen Staaten, Krieg zu fiihren, zu begrenzen, es zunachst an gewisse 
Voraussetzungen zu binden und im Laufe der Zeit der Kontrolle iiberstaatlicher 
Organisationen, etwa der Vereinten Nationen, zu unterwerfen. Creveld nennt 
diesen Prozef$ die ,,Delegitimierung des zwischenstaatlichen Krieges*, die den 
Staat eines seiner wesentlichen Merkmale, des Monopols auf Gewaltanwendung, 
beraubte. 

Die Delegitimierung des Staates wird durch verschiedene andere Fakto- 
ren noch verstarkt: Seit etwa einem Jahrzehnt betrachtet es die ,,internationale 
Gemeinschaft* als gerechtfertigt, beim Eintreten bestimmter Entwicklungen mit 
militarischen Mitteln in die inneren Angelegenheiten von Staaten einzugreifen, 
geht dabei aber sehr selektiv und willkiirlich vor. Meistens sind Staaten der Drit- 
ten Welt Ziel solcher Operationen. Viele dieser ,,Staaten“ waren nie in der Lage, 
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eine angemessene zentrale Gewalt aufzubauen. Sie sind durch einen Zerfall von 
unten bedroht, da miteinander rivalisierende Gruppenversuchen, ihre Machtan- 
spriiche gewaltsam durchzusetzen. In anderen Staaten fehlt ein Staatsbewuftsein 
oder eine innere Verpflichtung zum Staat vor allem bei den fiihrenden Schich- 
ten. Ausbeutung des Staates, Korruption und Willkiir bewirken einen Zerfall von 
oben. 

Zutreffend stellt Martin van Creveld fest, dafs bereits die Kriege zur Entko- 
lonialisierung in der Form von low intensity conflicts gefiihrt wurden. Die Kriege 
zur Beseitigung des Kolonialismus waren von Seiten der aufstandischen Bevélke- 
rung her ,,Kriege des armen Mannes*“, in denen die Kampfkraft von der Waffen- 
wirkung her tiberlegener, hoch technisierter Kolonialarmeen durch entsprechende 
Kampfweisen und die Verwendung primitiver, aber effektiver, noch dazu finanzi- 
ell erschwinglicher Waffen unterlaufen wurde. Bereits diese Kriege waren durch 
eine , Asymmetrie der Krafte“ gekennzeichnet. Haufig wurde der Krieg iibrigens 
nicht auf dem Schlachtfeld, sondern durch die ,,Weltmeinung“ oder die Stimmung 
in den Mutterlandern entschieden. 

Creveld lokalisiert auch die neuen bewaffneten Auseinandersetzungen vor- 
wiegend in den Staaten der Dritten Welt. Sie werden durch Banden, paramilita- 
rische Organisationen, Soldner unter der Fihrung von warlords, durch ethnisch 
oder religiés ausgerichtete Gruppen gefiihrt. Beweggriinde fiir diese Gewaltakti- 
onen sind haufig Profitgier, Kontrolle des Drogenhandels, Beherrschung und Aus- 
beutung von Rohstoffvorkommen, ethnische oder religidse Abrechnungen, aber 
auch Abenteuerlust und Gewaltfaszination. Die Ubergange zu gew6hnlichem Ver- 
brechen, organisierter Kriminalitat und Terrorismus sind fliefSend. 

Nach Creveld fallen Konflikte wie der Russisch-Tschetschenische Krieg, aber 
auch Untergrundaktionen wie die der ETA oder der IRA und ihre Bekampfung 
unter die Kategorie der low intensity conflicts. Zu den wichtigsten Kennzeichen 
dieser neuen Form bewaffneter innerstaatlicher oder staateniibergreifender Aus- 
einandersetzungen geh6ren: Eine Unterscheidung zwischen Soldaten und Zivilis- 
ten, Kampfern und Nichtkampfern gibt es nicht. Sehr oft sind gerade bestimm- 
te Bevélkerungsgruppen das Ziel der Aktionen. Der Konflikt verlauft ohne feste 
Fronten, es geht nicht um den Besitz oder die Beherrschung eines Territoriums. 
Weil sie oft ,,grenziiberschreitend“ ausgetragen werden, haben sie einen weite- 
ren Bedeutungsverlust des Staates zur Folge, seine Abwehrméglichkeiten sind be- 
grenzt. Herkémmliche Rechtsvorstellungen werden mifSachtet. Beim Einsatz von 
Militar stehen sich sehr selten auf beiden Seiten regulare Streitkrafte gegeniiber. 
Die Waffen, die in low intensity conflicts verwendet werden, sind billig und leicht 
zu beschaffen. 

Wir haben einleitend darauf hingewiesen, daf$ die Theorien Crevelds durch 
die neueren politischen Entwicklungen bestatigt werden. Aber welche Konse- 
quenzen sind daraus zu ziehen? Was an die Stelle des Staates treten kénnte, des- 
sen ist Creveld sich nicht ganz sicher. Er spricht von ,,Organisationen“, die je nach 
ihrer Zweckorientierung von internationalen Wirtschaftskonzernen und Syndi- 
katen zum Betrieb technischer Systeme iiber internationale Biindnisorganisatio- 
nen bis zu ,,Dienstleistungsbetrieben“ reichen kénnen, die einschlieflich militari- 
scher Gewalt und Kraften fiir die innere Sicherheit wirklich alle ,, Leistungen“ zur 
Verfiigung stellen. Er hofft allerdings, daf sich die gefestigten, auf eine Jahrhun- 
derte lange Tradition abgestiitzten Staaten West- und Mitteleuropas am langsten 
werden halten kénnen. Uber die Zukunft des Krieges schreibt er: ,,Wahrend sich 
der zwischenstaatliche Krieg auf der einen Seite der historischen Drehtiir verab- 
schiedet, kommt auf der anderen Seite der low intensity conflict zwischen unter- 
schiedlichen Typen von Organisationen herein.“ 

Wird es keine Staaten mehr geben, dann bricht auch die Behauptung von 
Clausewitz zusammen (wenn sie denn je in dieser absoluten Form gestimmt hat), 
daf der Krieg nur die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln sei. Durch die 
Auflésung der Staaten wird der Krieg allerdings nicht verschwinden. Viel spricht 
dafiir, daf§ er zahlreiche jener Merkmale aufweisen wird, die ihn vor dem Auf- 
kommen der absoluten Staaten gekennzeichnet haben, vermischt mit modernen 
Elementen. Welcher Handlungsbedarf dann gegeben ist, soll abschliefSend mit 
einer anderen Kernaussage Crevelds deutlich gemacht werden: ,,Ich stelle die 
Grundthese auf, daf$ die machtigsten modernen Streitkrafte schon jetzt fiir einen 
modernen Krieg weitgehend bedeutungslos sind — in Wirklichkeit ist ihre Bedeu- 
tung sogar umgekehrt proportional zu ihrer Modernitat.“ 
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Interview: Martin van Creveld 


gefithrt von Moritz Schwarz 


Sezession: Herr Professor van Creveld, am Persischen Golf droht derzeit ein neuer 
Krieg auszubrechen. Die Deutung reichen vom ,,Krieg ums Ol* bis zum ,,Kampf 
der Kulturen“. Wie deuten Sie diesen Konflikt? 

Creveld: Um die Wahrheit zu sagen: Ich weif$ es nicht. Der Irak ist militarisch 
sehr schwach, er verfiigt nur noch etwa iiber ein Drittel der militarischen Macht, 
die er noch vor zehn Jahren besessen hat, als ihn die USA in nur hundert Stun- 
den Landkrieg geschlagen haben. Somit ist der Irak im Moment militarisch kei- 
ne Bedrohung. Vergleichen Sie den bevorstehenden Krieg nur einmal mit dem 
Krieg von 1991: Die USA setzen heute weniger als halb so viel Flugzeuge und we- 
niger als die Halfte der Heeresstarke von damals an. Zwar diirfte Bagdad noch 
chemische und biologische Waffen versteckt halten, aber man verfiigt nicht ein- 
mal mehr tber ein Kernwaffenprogramm. Nach zehn Jahren Sanktionen, nach 
beinah taglichen Bombardements irakischer Militaranlagen ist jede Schlagkraft 
verlorengegangen. Und so entstehen die kiihnsten Theorien: Mal muf der Fami- 
lienstolz der Familie Bush als Erklarung herhalten, mal die Gier nach Ol, mal der 
christliche Fundamentalismus. Und natiirlich fehlt auch nicht die Behauptung, 
Israel verleite die USA dazu, diesen Krieg zu fiithren. Weil niemand etwas weif,, 
scheint alles méglich. 

Sezession: Kommt nach Ihrer Einschatzung dem Konflikt historische Bedeutung 
zu oder handelt es sich nur um einen taktischen Krieg zur Erlangung eines Vor- 
teils fiir die USA? 

Creveld: Ich bezweifle die epochemachende Bedeutung, die diesem Krieg von ei- 
nigen Interpreten zugesprochen wird. Eine Supermacht ,,bestraft“ einen winzigen 
Ubeltater vorauseilend, damit er in Zukunft nicht erneut ,,straffallig* wird. Im 
Grunde handelt sich um eine Art ,,Polizeiaktion“. 

Sezession: Also nur die Vollendung des 1991 gefiihrten Krieges? 

Creveld: Ich weifs es nicht, ich geh6re zu den Millionen von Menschen auf der 
Welt, die nicht verstehen, was die Amerikaner iberhaupt wollen, und ich méchte 
mich unprofessioneller Spekulationen enthalten. Ich befiirchte nur, die USA wer- 
den den Krieg zwar gewinnen, aber den Frieden verlieren. Denn was passiert nach 
dem Sieg? Ich bin kein Irak-Experte, aber wie wollen die Amerikaner mit einem 
moglicherweise gar kollabierenden Irak fertig werden? 
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Sezession: Aufser dem Angriff auf den Irak drohen noch weitere Kriege. Auf der 
Feindstaaten-Liste der Amerikaner stehen angeblich 60 Staaten. Sie haben dage- 
gen schon 1991 in Ihrem Buch Die Zukunft des Krieges das Ende des Krieges 
prophezeit. 

Creveld: Nicht des Krieges an sich, nur der grofSen Kriege zwischen Staaten. 
Sezession: Sie nennen das den ,,trinitarischen Krieg“, also die Form von Kriegs- 
fiihrung, die auf der Dreiteilung in Staat, Armee und Zivilbevélkerung beruht. 
Augenscheinlich handelt es sich beim Feldzug gegen den Irak noch um einen sol- 
chen Krieg althergebrachten Typs. 

Creveld: Sie haben natiirlich Recht, daf§ dieser Krieg nach seiner Struktur noch 
trinitarisch ist, da heift, er wird zwischen Staaten mit regularen Streitkraften 
mehr oder weniger nach dem Kriegsrecht gefiihrt werden. Was ich dagegen 1991 
in Die Zukunft des Krieges prognostiziert habe, ist nicht das Ende des Krieges, 
sondern dessen Verwandlung. 

Sezession: Sie beschreiben die Ablésung des trinitarischen Krieges durch den Jow 
intensity conflict, der zwar weniger waffenmachtig, dafiir aber unkontrollierba- 
rer ist und keine Regeln mehr kennt. Der low intensity conflict erscheint wie ein 
Riickfall in die Zeit vor der Entwicklung der taktischen und moralischen Kriegs- 
regeln. Sie fassen darunter zum Beispiel Guerillakrieg, Terrorismus, Aufstande a 
la Intifada etc. zusammen. All dies kennen wir schon seit Jahrzehnten und lan- 
ger. Haben Sie nicht lediglich einen neuen Oberbegriff fiir diese Phanomene ge- 
funden? 

Creveld: Nein, entscheidend fiir die Charakterisierung des low intensity conflict 
sind aus analytischer Sicht weniger dessen Kampfmittel, Angriff aus dem Hinter- 
halt, Bomben legen etc., sondern das Verschwinden der trinitarische Dreiteilung 
des Krieges. Das hat weitreichende Auswirkungen und kann mit dem bisherigen 
Auftreten von Partisanenkampf oder Terrorismus nicht gleichgesetzt werden. Es 
geht darum, daf in Zukunft die Staaten nicht mehr Trager, die regularen Streit- 
krafte nicht mehr Mittel, und die Zivilbevélkerung laut Kriegsrecht unantast- 
bar nicht mehr vom Gefecht ausgenommen sein werden. Statt dessen wird alles 
durcheinandergewirbelt werden. Fiihren werden den Krieg alle Arten von nicht- 
staatlichen Organisationen. Kampfen werden ihn Einzelpersonen, Terrorgrup- 
pen, Guerilla-Truppen und Kommando-Einheiten. Und Zielscheibe werden in 
erster Linie nicht mehr gegnerische Kampfer, sondern die Zivilbevolkerung sein. 
Ein solcher Konflikt neuen Typs war zum Beispiel der 11. September, aber auch 
der Krieg danach in Afghanistan. So haben die USA dort zum Beispiel nicht gegen 
den afghanischen Staat, sondern gegen die Gruppe der Taliban gekampft. 
Sezession: Dennoch, Sie sprachen selbst von einer ,,Polizeiaktion“. Entspringt das 
Ubergehen des Begriffes ,,Krieg“ auf diese Art von Konflikt nicht der Selbsttau- 
schung des Westens, der in Ermangelung echter Kriege beginnt, vom ,,Krieg ge- 
gen die Armut“, vom ,,Krieg gegen die Drogen“ und nun auch vom ,,Krieg gegen 
den Terrorismus“ zu sprechen? 

Creveld: Ja, und ich beschreibe diesen Wandel. Dabei gehen natiirlich der Unter- 
gang des trinitarischen Krieges und das Aufkommen des low intensity conflict 
Hand in Hand. Angesichts der Vernetzung, die Attacken von bisher unvorstellba- 
rem Ausmaf planbar macht, und neuer Waffen, die Anschlage von enormer Wir- 
kung erméglichen, sowie der globalen Flexibilitat von Gruppen wie al-Qaida, 
die eine nach klassischen militarischen Gesichtspunkten gefahrliche Ortlosigkeit 
ermoglichen, gewinnt die Bedrohung durch solche Konflikte eine neue Dimensi- 
on. Die Frage ist, mit welcher Art Konflikt miissen wir rechnen, fiir welche Art 
Krieg miissen wir in Zukunft riisten? Es wird eine moderne Form des natiirlich 
bekannten Terrorismus und Guerillakrieges sein. Diesen Vorgang erfasse ich mit 
dem Begriff ,,Transformation des Krieges“, wie die direkte Ubersetzung meines 
Buchtitels eigentlich lautet. Sie konnen die Dinge analysieren und dabei unzulang- 
lich bleiben oder darauf verzichten und sich dann eines Tages umschauen und die 
Augen reiben. 

Sezession: Wird der althergebrachte trinitarische Krieg tatsachlich verschwinden 
oder wird er als seltenes aber durchaus noch mégliches Szenario weiterhin ein 
Faktor bleiben? 

Creveld: Schon der Irak-Krieg ist ja nur noch mit Mihe und Not ein trinitarischer 
Krieg, denn wie Sie wissen, wird als entscheidende Auseinandersetzung ein Hau- 
serkampf in Bagdad angenommen. Eine Form des Kampfes, bei der es sich bereits 
um einen Ubergang zum low intensity conflict handelt. Die riistungstechnischen 
Dinosaurier, die die Armeen des Kalten Krieges darstellen, denken Sie zum Bei- 
spiel an das nach wie vor gewaltige Panzerheer der Bundeswehr, werden zuguns- 
ten kleinerer, flexiblerer und spezialisierter Truppen verschwinden. 
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Sezession: Aber bleibt der trinitarische Krieg nicht zwangslaufig erhalten, weil 
auch die Dreiteilung von Staat, Armee und Volk der westlichen Staaten erhalten 
bleiben wird? 

Creveld: Natiirlich werden die westlichen Staaten weiterhin noch ein gewisses 
Maf an Trinitat wahren. Aber denken Sie zum Beispiel an Israel, wo parallel zur 
trinitarischen Institution der Armee Siedlermilizen und sogar israelische Terro- 
risten in Erscheinung treten, die nicht-trinitarisch die Palastinenser bekampfen. 
Oder denken Sie an Nordirland, wo ebenfalls neben der koniglichen Armee pro- 
testantische Kampfbiinde die IRA bekampfen und Katholiken terrorisieren. 
Sezession: Die USA werden ihre konventionellen Waffen dennoch nicht verschrot- 
ten, das heifst weiterhin ein trinitarisches Instrument unterhalten. 

Creveld: Ja, aber sie werden die Streitkrafte mit FBI und CIA vernetzen, und es 
werden neue Truppenteile entstehen. Denken Sie an das nach dem 11. Septem- 
ber geschaffene Home-Command. Das sind erste Anzeichen einer fundamenta- 
len Veranderung. 

Sezession: Langfristig prophezeien Sie allerdings mit dem Ende des trinitarischen 
Krieges das zwangslaufige Ende des Staates. 

Creveld: Der Staat war urspriinglich eine Maschine, um Krieg zu fithren. Tut er 
das nicht mehr, verfallt er. Was bietet der Staat seinem Birger: Schutz! Natiir- 
lich auch sozialen Schutz, aber in Europa vergift man auf Grund der komfortab- 
len geopolitischen Lage gerne, daf es urspriinglich um militarischen Schutz ging. 
Wenn der Staat das nicht mehr leisten kann, werden sich die Burger anderswo 
Schutz suchen, die Loyalitat des Staatsbiirgers schwindet, der Staat verfallt. 
Sezession: Wie ist das zu verhindern? 

Creveld: Nach meiner Meinung gar nicht. Ich bin Determinist und glaube schlicht 
an die Macht historischer Prozesse. 

Sezession: Einerseits ist die Atombombe in ihrer Wirkung zu grobschlachtig fiir 
den low intensity conflict, andererseits erhalt sie durch die Proliferation neue Be- 
deutung. Welche Rolle wird sie in Zukunft spielen? 

Creveld: Auf Grund des atomaren Wettriistens zwischen Nato und Warschauer 
Pakt verstehen wir Atomwaffen als Waffen des trinitarischen Krieges. Tatsachlich 
aber sind sie Waffen der kommenden Kriege. Die trinitarische Struktur hat ver- 
hindert, dafs Atomwaffen wegen des Prinzips der Abschreckung eingesetzt wer- 
den konnten. Im flexiblen Krieg der Zukunft aber ist ihr Einsatz plétzlich denk- 
bar. Ich bin tiberzeugt, dafs diese Waffen in Zukunft wieder eine Schliisselstellung 
einnehmen werden. Denn egal wie klein und arm ein Land oder eine Terrororga- 
nisation ist, iber kurz oder lang wird man sich Kernwaffen besorgen kénnen. 
Sezession: Sie haben den Krieg als Zustand beschrieben, in dem man sowohl dazu 
bereit ist zu téten, wie auch zu sterben. Bereits im Golfkrieg 1991 totete aller- 
dings nur noch die eine Seite, wahrend es den Soldaten der anderen Seite vorbe- 
halten war, zu sterben. 

Creveld: Ja, allerdings verwandelt sich dieser Vorteil des Westens in einen Nach- 
teil, denn die damit einhergehende forcierte Todesbereitschaft einiger Kampfer 
der Gegenseite erméglicht es iiberhaupt erst, Attacken wie die vom 11. September 
erfolgreich durchzufiihren. Andererseits macht gerade unsere mangelnde Bereit- 
schaft, fiir die eigene Gemeinschaft zu sterben, unserer Gesellschaft, trotz ihrer 
militarischen Uberlegenheit, besonders leicht verwundbar. 

Sezession: Wenn man im Westen nicht mehr bereit ist zu sterben, haben wir dann 
noch das Recht zu behaupten, wir fiihrten Krieg? 

Creveld: Eigentlich nicht, und auch in dieser Hinsicht sind unsere militarischen 
Operationen inzwischen nur noch Polizeiaktionen. 

Sezession: Besteht nicht die Gefahr, daf$ schon die Todesbereitschaft der anderen 
Seite langfristig zu einer Traumatisierung unserer Gesellschaft fiihrt? 

Creveld: Durchaus, denn der Angriff eines Selbstmordattentaters stellt fiir uns 
natiirlich auch einen Angriff der Irrationalitat auf unsere Rationalitat dar. 
Sezession: In welchem Zusammenhang stehen Todesbereitschaft und Wehrwille? 
Creveld: In entscheidendem Zusammenhang, aber ganz generell kénnen Sie mit 
einem Blick auf unsere westlichen Gesellschaften feststellen, daf$ sie im Gegensatz 
zur ihren Herausforderern ihren Willen bereits verloren hat. 

Sezession: Sie ersetzt ihn durch Technik, aber ist der Wehrwille so zu ersetzen? 
Creveld: Ich glaube nicht. 

Sezession: Das heif$t wir werden unterliegen? 

Creveld: Das Prinzip des Krieges der Zukunft ist es gerade, die technische Uber- 
legenheit der entwickelten Lander zu unterlaufen. Man liest heute oft, wir brau- 
chen keine Krieger mehr, sondern Techniker, Leute die nicht mehr kampfen, son- 
dern nur noch Waffen lenken. Aber schauen Sie doch genau hin: Selten waren 
mehr Soldaten im Einsatz als heute. Die USA lassen eine Viertelmillion Mann am 
Golf aufmarschieren, und nach dem 11. September mobilisierte man sogar die 
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Reservisten. In Israel kommen auf einen palastinensischen Terroristen fiinfzig is- 
raelische Soldaten und es hilft doch nichts! 

Sezession: Dennoch erscheint der low intensity-Herausforderer machtlos gegenii- 
ber dem Militarapparat des Westens. Oder ist sein Sieg doch denkbar? 

Creveld: ,,Sieg“ wird in Zukunft anders definiert sein. Man wird darunter nicht 
mehr ,,erobern und besetzen“ verstehen, wie zu Zeiten des trinitarischen Krieges, 
sondern, den Gegner aus dem Gleichgewicht zu bringen und deshalb antworte 
ich mit Ja. 

Sezession: Deutschland hat im 20. Jahrhundert zweimal versucht, Weltmacht zu 
werden, danach sah es fiir vierzig Jahre so aus, als ob das Thema Krieg hierzu- 
lande — abgesehen von einem eventuellen Dritten Weltkrieg — erledigt sei. Seit der 
US-Intervention in Somalia aber hat sich ein, wenn auch hoéchst bescheidenes so 
doch weltweites, deutsches Militarengagement entwickelt. Halten Sie es fiir még- 
lich, daf$ die Generalitat der Bundeswehr an der Seite der USA eine neue Lust am 
Krieg entwickelt? 

Creveld: Ach wissen Sie, die friedenserhaltenden Einsatze der Bundeswehr haben 
mit Krieg nichts zu tun. Wenn die ersten fiinf deutschen Soldaten in den StrafSen 
von Kabul gefallen sind, wette ich, daf§ Deutschland seine Soldaten so schnell wie 
mdoglich nach Hause holt. In Deutschland ist ,,Militarismus“ eines des schlimms- 
ten Schimpfworter tiberhaupt, nach meiner Erfahrung sind die Deutschen in er- 
staunlichem Mafse Pazifisten geworden. Die Bundeswehr ist als Armee gegen den 
Kommunismus gegriindet worden, hat aber nach der Wiedervereinigung ihre 
neue Rolle als Nationalarmee in einem Nationalstaat nicht gefunden. 

Sezession: Wird sich das langfristig als Verhangnis fiir die Truppe erweisen? 
Creveld: In der Tat ist der Zustand der Bundeswehr erschreckend, es handelt sich 
lediglich um eine biirokratische Maschine ohne Zweck und ohne Geist. Ich bin 
fast regelmafsig bei der Bundeswehr zu Besuch und habe den Eindruck, keiner 
weifS, wozu diese Armee iiberhaupt da ist. 

Sezession: Und so fliichtet sie in die Uno? 

Creveld: Ja, aber bei der Bundeswehr kommt noch ein besonderes Problem hinzu, 
das sie in eine verzweifelte Lage bringt: Sie darf keine Tradition haben. Ohne Tra- 
dition aber kann keine Armee funktionieren. Es bleiben also nur die Biirokratie, 
die Casinos und die Limousinen der Generale. 

Sezession: Sprich, der Bundeswehr ist es verboten, eine deutsche Armee zu sein? 
Creveld: Ich habe zum Beispiel die Clausewitz-Kaserne in Hamburg besucht. Aus 
Angst vor der jiingeren deutschen Vergangenheit findet sich dort kein militarische 
Identitat stiftendes Sujet in Form eines Bildes, das historisch spater als 1813 zu 
datieren ist. Fragen wie die, ob man ein Bild von Feldmarschall Rommel aufhan- 
gen darf, oder gar eines, das zum Beispiel einen Stuka darstellt, der natiirlich auch 
ein Hakenkreuz am Leitwerk tragt, traut man sich nicht zu stellen. Ich kann nicht 
verhehlen, daf$ mir als Jude diese Skrupel ganz lieb sind, aber fiir Ihre Armee ist 
das eine schwere, um nicht zu sagen untragbare Biirde. 
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Sezession: Nehmen nach Ihrem Eindruck die Soldaten der Bundeswehr das Pro- 
blem tuberhaupt wahr? 

Creveld: Ich weifs es nicht, doch tatsachlich hat mich kein Soldat bei einem Be- 
such jemals darauf angesprochen. Stets bin ich es, der das Thema zur Sprache 
bringt. Aber seien wir fair, dieses Problem betrifft nicht nur die Bundeswehr, es 
betrifft ganz Deutschland. 

Sezession: ... das daran leidet, nicht deutsch sein zu diirfen? 

Creveld: Die Zeit des Nationalsozialismus ist ein Kreuz, an dem Deutschland 
schwer tragt und noch lange tragen wird. Als Jude habe ich natiirlich meine Zwei- 
fel daran, ob man Ihnen diese Biirde abnehmen sollte, wenn das tiberhaupt gin- 
ge, aber ich kann feststellen, daf§ mir die Deutschen fiir diese Last, die sie mit 
sich herumschleppen, leid tun. Vor allem angesichts dessen, daf§ das Problem mit 
den Jahrzehnten fiir die Deutschen offensichtlich nicht leichter, sondern schwerer 
wird. Ich vermute tbrigens, daf dies sogar mit ein Grund dafiir ist, daf§ die Deut- 
schen heute kaum noch Kinder bekommen. 

Sezession: Es droht also das Verschwinden Deutschlands aus der Geschichte 
»dank“ der ,,Vergangenheitsbewaltigung“? 

Creveld: De facto sind viele Deutsche bereits damit beschaftigt, ihre Identitat los- 
zuwerden. Ich kann das verstehen, ich kann aber auch die gegenteilige Reaktion 
der Nationaldeutschen verstehen, die sagen, wir sind doch ein Volk wie jedes an- 
dere auch und mochten unser Deutschland erhalten. Nur stehen dafiir, niichtern 
betrachtet, die Chancen schlecht. 

Sezession: Im Krieg gegen die Vorherrschaft eines feindlichen Stammes hat sich 
der Begriff der Freiheit entwickelt. Das Privileg, frei zu sein und die Pflicht zum 
Waffendienst hingen dabei oft voneinander ab, somit hat der Krieg auch den in- 
nergesellschaftlichen Freiheitsbegriff entscheiden mitgepragt. In welchem Ver- 
haltnis stehen Freiheit und Krieg heute? 

Creveld: Es ist zu beachten, daf die Freiheit, die Sie eben beschrieben haben, zu 
unterscheiden ist von der biirgerlichen Freiheit des Liberalismus, wie sie sich seit 
der Franzésischen Revolution entwickelt hat. 

Sezession: Die Freiheit, die Sie eben beschrieben haben, ist zum Beispiel die Frei- 
heit der Selbstmordattentater, diese fiirchten nichts und sind darum frei. Fir die 
biirgerliche Freiheit ist der Krieg verhangnisvoll, denn zu Kriegszeiten herrscht 
meist eine Notstandsgesetzgebung, die diese Freiheiten einschrankt. Fiir die Frei- 
heit der freien Manner, im Sinne von Kampfern, ist der Krieg natiirlich sehr for- 
derlich. Degeneriert unser birgerlicher Freiheitsbegriff nicht, wenn durch das 
Ende wirklicher Kriege die Erinnerung an diese urspriingliche Quelle der Freiheit 
verloren geht? 

Creveld: Das ist leider bereits passiert. So hat der moderne Staat, der nicht mehr 
in der Lage war, nach aufen zu wachsen, sich nach innen gewandt und Hand an 
die Freiheit seiner Birger gelegt. 

Sezession: Gehen Sie von einer anthropologischen Disposition des Menschen zum 
Krieg aus? 

Creveld: Ich gehe von einer Disposition des Menschen zur Freiheit aus: Der 
Mensch will sich entfalten, erproben und entwickeln. Wenn ich Menschen sage, 
dann meine ich allerdings vornehmlich Manner. Denn der wesentliche Unter- 
schied zwischen Frauen und Mannern ist wohl, daf Frauen ab einem bestimmten 
Alter aufhéren zu spielen. Wahrscheinlich, weil sie sich auf das beste aller Spiel- 
zeuge, ein Kind, vorbereiten. Mannern aber bleibt die Lust am Spiel, das Sich-er- 
proben-Wollen erhalten und damit auch der Krieg. 

Sezession: Also fiihrt der Mann Krieg, weil er keine Kinder bekommt? 

Creveld: Friedrich Nietzsche hat den Mann das ,,unfruchtbare Tier“ genannt 
also spielen wir eben. 

Sezession: Eine Verhaltensweise, die vom feministisch gepragten Zeitgeist verach- 
tet und bekampft wird. 

Creveld: Ja, aber die Konsequenz der Lust am Spiel ist die Kultur, die wir hervor- 
gebracht haben und die zum iiberwiegenden Teil von Mannern gestiftet worden 
ist, zu ihr geh6rt eben auch der Krieg. 

Sezession: Krieg ist also ein Kulturgut? 

Creveld: Er ist das perfekte Abenteuer, die héchste Form der Selbsterprobung und 
Selbstentdeckung und deshalb auch die héchste Form der Freiheit. Deshalb bin 
ich sehr skeptisch, ob es je gelingen wird, den Krieg abzuschaffen. Er ist zu intim 
mit dem Wesen des Mannes verbunden. 

Sezession: Sie verbinden mit dem Krieg also nicht Tod, sondern Lebendigkeit? 
Creveld: Nun, so sehr diese Tatsache zu bedauern ist, so befiirchte ich doch, daf 
eine Abschaffung des Krieges nur um den Preis einer Abschaffung genau jener Ei- 
genschaften méglich ist, die uns erst zum Menschen machen. Ich meine die Krea- 
tivitat und die Bereitschaft zum Risiko, das Verlangen, zu neuen Ufern aufzubre- 
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chen und sich der Ungewifheit zu stellen als ein Weg der Selbstiiberwindung und 
Selbsterprobung. Insofern der Krieg diese Qualitaten zum Ausdruck bringt, han- 
delt es sich bei ihm um eine verscharfte Form ziviler Unternehmungen, wie der 
Bewahrung bei der Griindung einer neuen Firma, dem Gewinnen eines Fufball- 
Matches, dem Betreiben wissenschaftlicher Forschung oder dem Verfassen eines 
Buches. Immer stecken darin dieselben menschlichen Eigenschaften. 

Sezession: Die Abschaffung des Krieges ware demnach reaktionar, weil sie dem 
Menschen Inspiration und Kreativitat nimmt? 

Creveld: Reaktionar méchte ich es nicht nennen. Den Krieg zu ttberwinden bleibt 
ein menschlicher Traum, und im Gegensatz zu Moltke sage ich, sogar ein sch6ner 
Traum. Aber ich erkenne, er gehért nun einmal zu unserem Wesen und kann des- 
halb nicht herausgeschnitten werden. 

Sezession: Wenn es den Krieg nicht mehr gibt, verschwindet dann nicht auch der 
Mann? 

Creveld: In der Tat hat Mannlichkeit ganz entschieden mit Verteidigungsbereit- 
schaft zu tun. Aufserdem vermute ich als einen Grund fiir den Krieg, dafs der Un- 
terschied zwischen Mannern und Frauen bestehen bleibt, damit die Geschlechter 
die Attraktivitat fiireinander behalten. 

Sezession: Sie haben dem Westen vorhin abgesprochen, noch Kriege im eigentli- 
chen Sinne zu fithren. Wie kompensieren wir den Verlust des Krieges? 

Creveld: Gar nicht und der Beweis ist, daf$ wir keine Kinder mehr bekommen. 
Sezession: Das Ende des Krieges bedeutet das Ende des Kinderkriegens? 

Creveld: Schauen sie doch nur nach Europa, vor allem nach Deutschland, die 
Menschen dort scheinen ihren Lebenswillen verloren zu haben, sie sind weder be- 
reit zu kampfen, noch Kinder zu bekommen. 

Sezession: Sie sehen schwarz fiir Europa? 

Creveld: Es kommt darauf an, was sie darunter verstehen. Es wird in Zukunft kei- 
ne Europder mehr geben, falls Sie das meinen. 

Sezession: Es ereilt uns das Schicksal der Dekadenz? 

Creveld: Ich wiirde es lieber ,,sexuellen Selbstmord“ nennen. 

Sezession: Der Staat zerfallt, die Kinder verschwinden. Was ist mit den Vélkern, 
die sich den Staat geschaffen haben, um ihr Volkstum zu behaupten? 

Creveld: Wahrscheinlich wird unser Begriff von Nationalitat in absehbarer Zeit 
verlorengehen. Der Staat hat den Nationalismus an sein ,,kaltes Herz“ gedriickt 
und damit eine ethische Bedeutung erlangt, die er urspriinglich nicht hatte. Nun 
sind beide auf Gedeih und Verderb aneinander gebunden. Doch wir treten in eine 
neue Epoche ein und so sollten wir den Untergang des Staates nicht als Verlust, 
sondern ein historische Tatsache betrachten. 

Sezession: Der Untergang des Staates wird die Birgerkriege, zu deren Beendigung 
er geschaffen worden ist, in Gestalt von low intensity conflicts wieder aufflam- 
men lassen. 

Creveld: So ist es. 

Sezession: Dann ist der Untergang des Staates also doch eine Gefahr und damit 
ein Verlust? 

Creveld: Wir werden neue Sicherheiten suchen missen in kleineren Einheiten un- 
terhalb der staatlichen Ebene. 

Sezession: Ein neues Mittelalter dammert herauf. Wird es von Reichsfrieden oder 
von Reichsfehden gepragt sein? 

Creveld: Der Reichsfriede hat nie wirklich funktioniert und so wird es auch in 
Zukunft sein. In der Tat lohnt ein Vergleich des kommenden Europa mit dem 
Deutschland des Mittelalters. Auf jeden Fall wird es interessant werden. 
Sezession: Das beunruhigt Sie nicht? In Die Zukunft des Krieges warnen Sie da- 
vor, daf sich organisierte Kriminalitat in unserer zunehmend multikulturellen 
Gesellschaft mit kulturellen Konflikten verbinden und zu low intensity conflicts 
auswachsen werden. 

Creveld: Ja und das passiert auch schon. Ich bin allerdings Historiker und also 
mit Analyse beschaftigt. Erwarten Sie von mir keine Problemlésung. Es bleibt 
nur, sich an Mao Tse-tung zu halten, der einmal nach der Zukunft befragt, ge- 
antwortet hat: ,,Die Sonne wird immer scheinen, die Baume immer wachsen, und 
Frauen werden immer Kinder haben.“ Nun ja, aufer in Europa. 
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Krieg — nur eine Erfindung? 


von Karlheinz Weifmann 


Im Friithjahr 1991 erlebte das wiedervereinigte Deutschland mit dem Golfkrieg 
seine erste auSenpolitische Belastungsprobe. Unter dem Druck der Offentlichkeit 
konnten die Parteien der birgerlichen Koalition nur eine militarische Minimalbe- 
teiligung durchsetzen. Die Debatte im Westen beherrschte eine Linke, die Chan- 
cen sah, nach dem Vollzug der Einheit und der Niederlage bei den ersten gesamt- 
deutschen Wahlen Meinungsmacht zuriickzugewinnen. In den neuen Bundeslan- 
dern spielte eine wichtige Rolle, daf$ jene moralischen Instanzen, die zur ,,Wende“ 
beigetragen hatten — von den Kirchen bis zu allen méglichen Gruppen der DDR- 
Opposition -, auch Teil der Friedensbewegung gewesen waren und jetzt gegen den 
»Kriegskurs* protestierten. 

Wenn die Zeit damals hoffte, Deutschland werde zur ,,Wiege eines neuen 
Pazifismus“, so war doch unverkennbar, daf$ der neue Pazifismus doch kaum et- 
was anderes tat, als den alten — der Anti-Atomtodkampagnen und der Nachriis- 
tungskrise — zu wiederholen: sehr oft dasselbe Personal, immer dieselben Argu- 
mente und dieselben Formen symbolischer Politik. Demonstrierende Schulklas- 
sen, blockierte Kasernen, Gewerkschafter, Griine, Sozialdemokraten, progressive 
Christen und Kommunisten, die Aufrufe unterzeichneten, Intellektuelle, die den 
Konflikt zwischen dem Irak und den USA auf die Formel ,,Krieg fiir Ol* redu- 
zierten und ganz irrationale Ausbriiche der german angst: kurz vor Ablauf des an 
Saddam Hussein gerichteten Ultimatums verabschiedete sich ein Fernsehjourna- 
list von den Zuschauern mit den Worten ,,Wir sehen uns wieder nachste Woche 
— hoffentlich*. 

Beunruhigend war aber vor allem das Bild, das die Bundeswehr in diesem 
sehr beschrankten Ernstfall bot. Nicht genug, daf$ sich die Zahl der Kriegsdienst- 
verweigerungen im Januar 1991 gegeniiber dem Vorjahr fast verdreifacht hatte, es 
gab auch Unteroffiziere und Offiziere, die iiberraschend bekannten, niemals mit 
der Beteiligung an einem militarischen Konflikt gerechnet zu haben, und in einem 
bei Bremervorde stationierten Flugabwehrraketengeschwader, das in die Osttiir- 
kei verlegt werden sollte, um NATO-Verbande vor irakischen Angriffen zu schiit- 
zen, beriefen sich von 170 Soldaten 29 nachtraglich auf ihr Gewissen. 

Die Sorge des Auslands vor Deutschland als ,,zneuer Supermacht“, vor Na- 
tionalismus und Grenzrevision schlug um: in Verachtung fiir den jammernden 
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Riesen, dessen ungebrochenes moralisches Sendungsbewuftsein und den Mangel 
an Normalitat. Der neue Ton irritierte sogar im einflufSreichsten Meinungslager 
und fiihrte zu Stellungnahmen wie der von Hans Magnus Enzensberger, der iiber- 
raschenderweise zur Rechtfertigung des Krieges neigte: durch die Parallelisierung 
von Hitler und Saddam Hussein. Die anfangs sehr kleine Gruppe der linken In- 
telligenz, die Enzensberger folgte, hat im Verlauf der letzten Jahre zunehmend an 
Einfluf gewonnen, und bereits bei der Debatte tiber den Kosovokrieg 1999 zeigte 
sich ihr Gewicht. Aufschlufreich war die Argumentation von Jiirgen Habermas, 
der den USA nicht nur ,,... die menschenrechtlich instrumentierte Rolle des hege- 
monialen Ordnungsgaranten* zu Gute hielt, sondern auch darauf hoffte, daf§ die 
Konflikte mit jenen Staaten, die ,,neurotisch auf ihre Identitat pochen“, nur ein 
notwendiger Zwischenschritt auf dem Weg zum ,,weltbiirgerlichen Zustand“ sei. 
Selbst die Kehre der Griinen, die nach ihrem Regierungseintritt militarische Inter- 
ventionen nicht mehr ablehnten, wird mit dieser Art von Umorientierung besser 
erklart, als allein durch die Annahme von Korruption qua Machtbesitz. Joschka 
Fischer rechtfertigte den NATO-Einsatz im ehemaligen Jugoslawien so, daf jenes 
Deutschland, das wegen seiner Vergangenheit eben noch an keiner oder wenigs- 
tens an keiner Operation auf dem Balkan teilnehmen sollte, nun unter Hinweis 
auf dieselbe Vergangenheit zur Teilnahme moralisch gezwungen, um ein neues 
,» Auschwitz“ zu verhindern. 

Die klassische Analyse fiir dieses Umschlagen der Argumentation hat Max 
Weber in seiner berithmten Rede iiber Politik als Beruf (1919) geliefert. Als Bei- 
spiel stand ihm der amerikanische Prasident Woodrow Wilson vor Augen, der 
nach seiner urspriinglichen Parteinahme fiir den Pazifismus den Kriegseintritt 
der USA nur legitimieren konnte mit der VerheifSung, dies sei ,,der Krieg, der alle 
Kriege beende“ und der die Welt ,,sicher fiir die Demokratie“ machen werde, und 
als zweites Exempel dienten die deutschen Radikalsozialisten, die gestern noch 
die Verteidigung des Vaterlandes sabotierten und die Inhumanitat des Krieges 
beschworen und heute Krieg und Biirgerkrieg rechtfertigten, aus denen eine neue 
Welt geboren werde. Weber glaubte, daf§ der innere Zusammenhang zwischen 
den so weit auseinander liegenden Positionen begriindet sei in der Unfahigkeit, 
»ethische Irrationalitat“ zu ertragen. Absoluter Pazifismus sei aber als politi- 
sches Konzept unbrauchbar und nur als religidses Postulat vorzustellen. Tatsach- 
lich gab und gibt es die Forderung nach volliger Gewaltlosigkeit in verschiedenen 
Glaubenslehren, vor allem im Christentum und im Buddhismus. Allerdings war 
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der Preis immer Entsagung, die keine Einwirkung auf die Welt erhofft, denn das 
Ziel war persOnliche Erlosung oder gemeinsame Parusieerwartung, aber keines- 
falls der Wunsch, die irdische Ordnung zu bessern. 

Das unterscheidet den absoluten Pazifismus von allen anderen denkbaren Po- 
sitionen, die das Verhaltnis von Krieg und Frieden politisch zu bestimmen suchen, 
auch von dem der relativen Pazifisten. In deren Augen ist der Krieg grundsatzlich 
als Defekt zu betrachten, ganz gleichgiiltig, ob sie glauben, daf er in der Siindhaf- 
tigkeit des Menschen wurzele, wie das die Bibel tut, oder in der Leiblichkeit, wie 
Platon annahm, oder in der natiirlichen Bésartigkeit des Menschen, wie Hobbes 
meinte. Fest steht der Krieg als Ungliick und als Gefahrdung der persénlichen wie 
der staatlichen Existenz. So kritisierte Aristoteles ausdriicklich die spartanische 
Erziehung wegen ihrer einseitigen Ausrichtung an militarischen Werten und be- 
tonte, da der Krieg nur dem Schutz der Gemeinschaft dienen sollte und deren 
Gedeihen eher hinderlich sei. Alle Versuche, den Krieg zu ,,hegen* (Carl Schmitt), 
ihn blo& als ultima ratio regis gelten zu lassen, geh6ren in diesen Zusammenhang. 
Allerdings bleibt unentschieden, wie weit eine solche ,,Hegung“ erfolgreich sein 
kann. 

Unter den relativen Pazifisten haben die meisten immer angenommen, daf 
keine politische Organisation Kriege sicher verhindern konne. Das markiert ihre 
Nahe zu jeder gewohnlich als ,,bellizistisch“ apostrophierten Position. Was beide 
unterscheidet, ist die Annahme der Bellizisten, dafs der Krieg nicht oder nicht nur 
ein Defekt ist. Die Spannweite der Begriindungen reicht von Heraklits ,,Vater aller 
Dinge“ bis zu der oft zitierten AuSerung des alteren Moltke, der ewige Friede sei 
»ein Traum und nicht einmal ein sch6ner“. Man muf diese Formulierung zusam- 
men nehmen mit einer Erlauterung, die Moltke hinzufiigte, und in der er feststell- 
te: , Der Krieg ist ein Glied in Gottes Weltordnung. In ihm entfalten sich die edels- 
ten Tugenden der Menschen, Mut, Entsagung, Pflichttreue, Opferwilligkeit mit 
Einsetzung des Lebens. Ohne Krieg wiirde die Welt im Materialismus verfallen.“ 
Der Krieg ist also ein schreckliches Stimulans, dessen die Menschen bediirfen, 
um ihre eigentlichen Qualitaten vor Dekadenz zu bewahren. Diese Auffassung 
diirfte in den militarischen Eliten der europdischen Staaten, aber auch in grofen 
Teilen der Bevélkerung, bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts als normal gegolten 
haben. Noch im Golfkrieg lief§ ein englischer Kommandeur seine Truppe vor Be- 
ginn der Bodenoffensive antreten und hielt eine pathetische Rede, die mit dem be- 
rihmten Gedicht If von Rudyard Kipling endete, das die kriegerischen Tugenden 
beschwGrt und dessen letzte Verse lauten: ,, Dann wird Euch die Erde gehoren und 
alles, was darauf lebt, / Und, was mehr bedeutet, ihr werdet Manner sein.“ 

Man pflegt solche Anschauungen heute als ,,kriegsverherrlichend“ zu be- 
trachten, muf$ aber im Auge behalten, daf§ der verbreitete ein gemafsigter Bel- 
lizismus ist und deutlich verschieden von dem absoluten, dessen Anhanger ge- 
wohnlich Praktiker des Krieges und illiterat sind. Das erklart ihr allmahliches 
Verschwinden in unserem Kulturkreis, was aber nicht dariiber hinwegtauschen 
darf, daf$ der absolute Bellizist, der Kriegfiihren als selbstverstandlichen Aus- 
druck des Menschseins betrachtet, in der Vergangenheit ein verbreitetes Phano- 
men war. Wie der absolute Pazifismus ist auch der absolute Bellizismus eigentlich 
unpolitisch, beruht auf der Lust am Toten, die ohne Gewissensqualen ausgelebt 
wird. Deshalb erscheint er am Ende des europaischen Zivilisationsprozesses so 
ungeheuerlich, und schon Clausewitz reagierte, als er in russischem Dienst stand, 
mit Widerwillen auf die unritterliche und barbarische, aber effektive Kampfweise 
kosakischer Einheiten, die das flichende napoleonische Heer im Wortsinne ,,ab- 
schlachteten“. Von Dschingis Khan wird berichtet, dafs er zu einem Waffenge- 
fahrten sagte: ,,Das grote Gliick des Mannes besteht darin, seinen Feind zu het- 
zen und zu besiegen, dessen gesamten Besitz an sich zu bringen, seine Ehefrauen 
jammern und klagen zu lassen, seinen Wallach zu reiten und den Korper seiner 
Weiber als Nachtgewand und Unterlage zu benutzen.“ 

Wenn man dem absoluten Bellizismus mangelnden Bezug zum Politischen 
vorwerfen kann, so weist er doch hin auf die anthropologische Dimension des 
Krieges. Die Frage danach, warum Menschen Krieg fiihren, wurde in jiingster 
Zeit regelmaGig ibergangen. Wer glaubte, daf der Krieg ,,nur eine Erfindung“ 
(Margaret Mead) sei, das Ergebnis von Vorurteilen, 6konomischen oder anderen 
Interessen, der konnte auch hoffen, daf§ sich diese Ursachen im besten Fall durch 
Information und Diskurs beseitigen liefSen. Im Hintergrund wirkten dabei Vor- 
stellungen von einer friedlichen Urzeit nach, wie sie seit der Aufklarung verbreitet 
waren, die oft einen perfekten Naturzustand postulierte, der dann durch die kul- 
turelle Entwicklung verdorben worden war und so auch den Krieg hervorgebracht 
hatte. Rousseau etwa meinte, dafs erst die Gesellung der Einzelnen die Anwen- 
dung von Gewalt sinnvoll erscheinen lief$, um sich in den Besitz von Gitern oder 
anderen Menschen zu bringen, weshalb das Eigentum auf ,,Diebstahl“ beruhe 


und der Krieg auf der Ubertragung jener Zwangsmethoden, die schon im Einzel- 
fall erfolgreich gewesen waren, auf die Unterwerfung anderer Gemeinschaften. 

Es hat gegen diese Art der Argumentation von Anfang an Widerspruch gege- 
ben, die nicht nur auf die Unwahrscheinlichkeit der urspriinglichen Vereinzelung 
abhob, sondern auch die Friedfertigkeit des friihen Menschen in Frage stellte. Seit 
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bezog die skeptische Anthropologie ihre 
Argumente allerdings nur noch zum Teil aus der religidsen oder philosophischen 
Tradition. Die Vorstellung, daf$ das Dasein vom Kampf bestimmt werde, erhielt 
durch die Lehre Darwins vom struggle for life, der nicht nur die natiirliche Selek- 
tion, sondern auch die Geschichte des Menschen bestimme, eine ganz neue Plau- 
sibilitat. Deshalb neigten aber nicht alle Sozialdarwinisten zur Rechtfertigung des 
Krieges, der offenkundig gerade die tiichtigsten Individuen vernichtete. Allgemein 
war nur die Anschauung von seiner Unvermeidbarkeit. 


In dieser Hinsicht besteht eine grofe Ubereinstimmung zwischen dem Alte- 
ren Darwinismus und neueren Vorstellungen, wie sie vor allem die Verhaltensfor- 
schung entwickelt hat. Epochemachend war die These von Konrad Lorenz, daf 
der Mensch ganz wesentlich von einem ,, Aggressionstrieb* beherrscht werde, der 
seinen Aufstieg im Rahmen der Evolution erklare, aber durch keine biologisch 
verankerte ,,[6tungshemmung“ gegeniiber anderen Menschen kontrolliert wer- 
de. Die Heftigkeit der ,,innerartlichen Aggression“ erklare sich aus der Tatsache, 
daf§ der Mensch kaum natiirliche Waffen — Zahne, Klauen etc. — besitze, deren 
Vorhandensein bei Raubtieren regelmafig ein Ensemble von Verhaltensweisen er- 
zeuge — etwa beim Wolf, der gegeniiber dem starkeren Rudelmitglied die Kehle 
weist —, das die Tétung des Artgenossen verhindert. Nachdem sich der Mensch 
eine kiinstliche Bewaffnung aneignete, konnte das Fehlen von Signalen, die eine 
Angriffsabsicht blockieren, furchtbare Folgen haben. 

Diese Theorie wurde von anderen Biologen immer wieder kritisiert, die die 
ausschlaggebende Rolle des Artbezugs von Verhaltensweisen in Frage stellten. In- 
folge weiterer Untersuchungen hat man tatsachlich nachweisen kénnen, dafs Tiere 
»innerartliche Aggression“ und damit verbundene Tétungsabsicht kennen. So be- 
obachtete Jane Goodall Mitte der siebziger Jahre, dafs auch Schimpansengruppen 
»Kriege“ gegeneinander fiihrten: Grenzgeplankel, tiberfallartige Angriffe auf die 
Nachbarn, Frauenraub und dann organisierte Aggression, Vernichtung des Geg- 
ners und imperiale Ausdehnung des eigenen Territoriums, ohne daf dabei ein un- 
mittelbarer Nutzen etwa im Hinblick auf vermehrte Nahrungsquellen erkennbar 
sein mufte. Goodalls SchluSfolgerungen waren allerdings denen von Lorenz sehr 
ahnlich: ,,Was mich betrifft, so habe ich nicht den mindesten Zweifel daran, daf 
wir Menschen mit einem angeborenen Hang zur Aggressivitat zur Welt kommen, 
daf§ wir es — ebenso wie Schimpansen oder andere sozial lebende Saugetiere - als 
erregend empfinden, aggressives Verhalten bei anderen zu beobachten, und daf 
wir aggressive Verhaltensmuster leicht annehmen.“ 

Auch wenn man im Verhalten anderer Primaten etwas von dem erkennen kann, 
was den Menschen kampfbereit und kampflustig macht, es ist damit die Frage 
nach der Entstehung des ,,Urkriegs* (Karl Weule) noch nicht hinreichend geklart. 
Eine plausible Antwort wird man wahrscheinlich in der Ahnlichkeit von Jagd 
und Krieg finden kénnen. In beiden Fallen wurden dieselben Waffen benutzt, bis 
in historische Zeit galt die Jagd als Kriegsiibung, hier wie dort spielte neben dem 
praktischen Zweck des Beutemachens das BlutvergiefSen selbst und der Erwerb 
von Trophaen eine grofe Rolle, beide Phanomene hatten aufSerdem zu tun mit 
der sozialen Intelligenz des Menschen, die es ihm erméglichte, gréfere Gruppen 
zu bilden, die gemeinsam planen und kooperieren und dabei Gewalt als wirksa- 
mes Mittel einsetzen konnten. Im Hinblick auf das Aussterben der Neandertaler 
wird seit einiger Zeit die These vertreten, dafs diese im Verlauf eines ,,Krieges“ 
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gegen den Jetztmenschen dezimiert und vielleicht sogar ausgerottet wurden. Ob- 
wohl beide Gruppen am Anfang des Konflikts tiber ahnliche Technologien ver- 
fiigten, siegte Homo sapiens sapiens, weil seine Organisation differenzierter und 
seine kommunikative Fahigkeit weiter entwickelt war. Die sogenannte Palaolithi- 
sche Revolution, die sich vor allem an der Verbesserung der Waffen ablesen laft, 
war Folge dieser Kompetenzen und eines ,,Riistungswettlaufs“, den der heutige 
Mensch gewann. Die Ahnlichkeit von Jagd und Krieg erklart vielleicht auch, wa- 
rum sich menschliche Gemeinschaften haufig mit (in Rudeln auftretenden) Raub- 
tieren identifizierten. Entsprechende ,,Totems* blieben selbst dann noch erhalten, 
wenn die altere Lebensweise als Jager verschwand, aber der Krieger weiter grofes 
Ansehen genof. 

Selbstverstandlich war es ein weiter Weg von dem archaischen Jagdkrieg bis 
zu den aufergewohnlichen organisatorischen Leistungen, die zuerst die Sume- 
rer erbrachten, um etwas wie eine Armee zu formieren, die aus professionellen 
Kampfern bestand und iiber die Ressourcen eines grofen, politisch geeinten Ter- 
ritoriums verfiigte. Relativ jung sind auch alle Verkniipfungen des Krieges mit 
sittlichen Prinzipien. Der Ethnologe Wilhelm Mithlmann kam zu dem Schluf, 
daf der ,,primitiven Kriegsfiihrung die Idee des Mutes wohl urspriinglich durch- 
gangig“ fehlte. Ahnliches gilt fiir die Begrenzung und Ritualisierung des Kamp- 
fes, und erst in der Neuzeit entstand ein Verhaltenskodex, der die tibelsten Be- 
gleiterscheinungen des Krieges mildern, wenn schon nicht beseitigen konnte. 
Dieser Kodex galt indes nur fiir innereuropdische Konflikte und nicht fiir die Be- 
kampfung von Afrikanern, Asiaten, Australiern oder von Ureinwohnern der bei- 
den Amerika. In unserem Zusammenhang ist jedoch entscheidender, dafs bereits 
im Ersten und erst recht im Zweiten Weltkrieg sogar die beschrankten Versuche, 
den Krieg zu ,,hegen“, scheiterten. 

Man hat fiir diesen Sachverhalt verschiedene Ursachen angegeben: von der 
Ideologisierung des Kampfes und der Aufbietung von Massenheeren aus Wehr- 
pflichtigen im Gefolge der Franzésischen Revolution iiber die Methoden, mit de- 
nen der Amerikanische Biirgerkrieg gefiihrt wurde, bis hin zu den Konzepten ei- 
nes ,,totalen Kriegs“ wie sie zwischen 1914 und 1918 entstanden. Auch die Wei- 
terentwicklung des internationalen Rechts und die moralische Achtung von Ge- 
walt haben diesen Prozefs der Rebarbarisierung nicht aufhalten kénnen. Die prin- 
zipielle Verwerfung scheint vielmehr eine Art Entfremdung von der Wirklichkeit 
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des Krieges zur Folge zu haben, die auch die Einsicht in die Méglichkeiten der 
Zahmung zersetzt. Als am 29. Marz 1971 ein amerikanisches Militargericht den 
Leutnant William Calley wegen vorsatzlichen Mordes an mindestens 22 Zivilis- 
ten in My Lai wahrend des Vietnamkrieges zu lebenslanger Zwangsarbeit ver- 
urteilte, kam es in der Bevolkerung zu einem Sturm der Entriistung. Eine neuere 
Untersuchung von etwa tausend Briefen, die damals an das US-Verteidigungsmi- 
nisterium gingen, ergab, daf$ mehr als achtzig Prozent der Absender — darunter 
viele Kriegsteilnehmer und Veteranen — ihr Unverstandnis fiir die Entscheidung 
auferten und die Meinung vertraten, dafs es auf dem Schlachtfeld keine Regeln 
gebe, der Soldat auferhalb der Rechtsordnung stehe und insofern auch nicht fiir 
Verbrechen belangt werden kénne. 

Wahrscheinlich ist diese Auffassung der Zukunft des Krieges adaquater, als 
die ,,klassische“, die an der Regulierbarkeit des Konflikts durch den Friedens- 
schluf, die Unterscheidung von Kombattant und Nichtkombattant, ein gewisses 
Maf an Ritterlichkeit und ,,Spielregeln* festhielt. Die wachsende Verbreitung von 
Gewalttaten, die nur aus Haf$ geschehen, bestimmte Ziige des modernen Terro- 
rismus und der low intensity wars zeigen schon jetzt ein schreckliches Gesicht des 
Krieges und miissen vielleicht verstanden werden als Vorzeichen fiir die Riickkehr 
jener ,,altesten Festfreude* (Friedrich Nietzsche) des Menschen: der Grausam- 
keit. Der absolute Bellizismus, den der Westen schon tot geglaubt hatte, kénnte 
sich als tiberraschend vital erweisen 

Solche Prognosen werden nicht gern gehért. Wer auf die unveradndert kriege- 
rische Natur des Menschen Bezug nimmt, mufs erleben, daf$ damit in der 6ffent- 
lichen Diskussion eine Grenze tiberschritten ist. Vor allem in Deutschland wird 
gegen jeden Versuch, die anthropologische Dimension des Krieges zur Sprache zu 
bringen, notorisch der Vorwurf erhoben, man wolle zwischenstaatliche Konflikte 
durch ,,Schimpansenmoral* (Ruth Groh) rechtfertigen. Es ware zuerst zu erwi- 
dern, daf eine Erklarung nicht oder nicht immer als Rechtfertigung zu verstehen 
ist. Aber dieser Einwand diirfte kaum verfangen. Also bleibt abzuwarten, bis die 
veranderte Lage den letzten eines Schlechteren belehrt. 
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Freund oder Feind 
Zur Aktualitat Carl Schmitts 


von Erich Vad 


Der 1985 im Alter von 97 Jahren verstorbene Carl Schmitt hat sich nicht nur 
mit Staats- und Verfassungsrecht, sondern auch mit grundsatzlichen Fragen der 
Kriegstheorie, der Geo- und Sicherheitspolitik beschaftigt. Dabei wurde sein 
Denken nachhaltig von der Erfahrung des ,,Europdischen Biirgerkriegs* (Ernst 
Nolte) gepragt, vor allem durch die spezifisch deutsche Biirgerkriegslage zwi- 
schen 1919 und 1923 sowie die Gefahr ihrer Wiederholung in den Jahren 1932 
bis 1934. Schmitts Nationalismus und sein Eintreten fiir einen starken Staat las- 
sen sich aus diesem Zusammenhang ebenso erklaren wie seine Entscheidung zu 
Gunsten der staatlichen Ordnung, die notfalls unter Bruch der Verfassung ge- 
wahrt werden sollte, oder seine Entscheidung fiir eine zeitweise Kollaboration 
mit dem NS-Regime, das allein in der Lage schien, den vollstandigen Zusammen- 
bruch zu verhindern. 

Wegen dieser Kollaboration mit dem Nationalsozialismus hat man Schmitt 
immer wieder beschimpft, als ,,geistigen Quartiermacher“ (Ernst Niekisch) Hit- 
lers, als ,,charakterlosen Vertreter eines orientierungslosen Birgertums“ (René 
K6nig) oder als ,,Schreibtischtater des deutschen Unheils“, so etwa Christian Graf 
von Krockow, der aber auch zugab, dafs Schmitt, ,,... der bedeutendste Staats- 
rechtslehrer des 20. Jahrhunderts“ gewesen sei. Eine Beurteilung, die noch tber- 
boten wurde von dem Religionsphilosophen und Rabbiner Jacob Taubes, der tiber 
Schmitt sagte, dieser verk6rpere eine ,,... geistige Potenz, die alles Intellektuellen- 
geschreibsel um Haupteslange iiberragt*. Schlieflich sei noch Raymond Aron er- 
wahnt, der in seinen Lebenserinnerungen duferte: ,,Er geh6rte zur grofSen Schule 
der Gelehrten, die itber ihr Fachgebiet hinaus alle Probleme der Gesellschaft samt 
der Politik umfassen und somit Philosophen genannt zu werden verdienen, so wie 
es auch Max Weber auf seine Weise war.“ 

Diese Wertschatzung Schmitts erklart sich vor allem aus dessen epochema- 
chender Lehre vom Politischen, das er im Kern bestimmt sah durch die Unter- 
scheidung von Freund und Feind. Dabei meinte Schmitt ,,Feind“ im Sinne des la- 
teinischen hostis, das heifst den 6ffentlichen, den Feind des Staates, nicht inimi- 
cus im Sinne von privater Gegner; eine Differenzierung, wie es sie auch im Grie- 
chischen mit polemios und echthros gibt. Gegen alle Versuche, die fundamentale 
Scheidung von Freund und Feind zu umgehen, wie sie vor allem in Deutschland 
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nach 1945 ublich wurden, behauptete Schmitt, daf$ ein Volk nur durch Verleug- 
nung seiner eigenen politischen Identitat dahin kommen kénne, die Entscheidung 
zwischen Freund und Feind vermeiden zu wollen. In seinem beriithmten, zuerst 
1927 erschienenen Essay Der Begriff des Politischen hief es: ,,Solange ein Volk 
in der Sphare des Politischen existiert, muf$ es, wenn auch nur fiir den extrems- 
ten Fall - iiber dessen Vorliegen es aber selbst entscheidet — die Unterscheidung 
von Freund und Feind selber bestimmen. Darin liegt das Wesen seiner politischen 
Existenz.“ 

Wenn man diesen Satz auf unsere Lage bezieht, ergibt sich sofort der denkbar 
schlechteste Eindruck von der AufSen- und Sicherheitspolitik der gegenwartigen 
Bundesregierung. Innenpolitische Probleme und Parteiinteressen bei Wahlkamp- 
fen wirken starker auf das Regierungshandeln als reale Bedrohungen des Lan- 
des und langfristige Strategien zur Wahrung nationaler Interessen. Im Glauben 
an einen herrschaftsfreien Diskurs auch in den AufSenbeziehungen nimmt man 
bei akuten internationalen Krisen selbstgefallige, nur scheinbar tiberlegene mo- 
ralische Positionen ein, um dann mittels utopischer Probleml6sungsversuche die 
eigene Handlungsunfahigkeit zu verdecken. Man begniigt sich mit der Rolle des 
inzwischen als unzuverlassig geltenden Metoken, der gerade noch in der Lage ist, 
militarische Einrichtungen von Bindnispartnern im eigenen Land zu bewachen, 
ihnen Uberflug- und Landerechte zu gewahren und andere Unterstiitzungsleistun- 
gen gerade so weit zur Verfiigung zu stellen, dafs eine Kabinetts- und Regierungs- 
krise vermieden wird. 

Die Kernfrage war fiir Schmitt immer die, wie wir als Erben der uralten brii- 
derlichen Feindschaft von Kain und Abel mit dem zentralen Kriterium des Po- 
litischen umgehen sollen. In dem Zusammenhang ist ein von ihm handschrift- 
lich kommentiertes Tagungsprogramm der Evangelischen Akademie Berlin auf- 
schlufreich, das sich in seinem Nachlaf erhalten hat. Die Veranstaltung, die zwi- 
schen dem 26. und dem 28. November 1965 stattfand, hatte das Thema ,,Feind — 
Gegner - Konkurrent“. In der Einftthrung zum Programm eines ,,Freundeskreises 
junger Politologen* (,,Freundeskreis* von dem selbstverstandlich nicht geladenen 
Schmitt rot markiert) wurde die Frage aufgeworfen, ob noch die Berechtigung 
bestehe, vom Feind zu sprechen, oder ob nicht an seine Stelle ,,Der Partner poli- 
tischer und ideologischer Auseinandersetzung“ oder ,,Der Konkurrent im wirt- 
schaftlichen Wettbewerb“ getreten sei. Schmitt notierte am Rande polemisch: 
»Der Ermordete wird zum Konfliktpartner des Mérders?“ 

Er wollte damit zeigen, dafs die hier geaufSerten Vorstellungen die Existenti- 
alitat menschlicher Ausnahmelagen nicht treffen konnten. Und mehr als das: Der 
Programmtext war fiir Schmitt auch eine indirekte Bestatigung seiner These von 
der notwendigen Freund-Feind-Unterscheidung, insofern als man fortwahrend 
Begriffe verwendete, die auf elementare Gegensatzlichkeiten hinwiesen, wie zum 
Beispiel ,,Ideologie“, ,,.Theologie*, ,,der Andere“, ,,Liebe“, ,,Diakonie“ etc. Daf 
sich die Veranstalter dessen nicht bewufst waren, machte die Sache nicht besser. 
Schmitt bezeichnete ihre moralisierenden, auf Verschleierung des polemischen 
Sachverhalts abzielenden Formulierungen in einer Marginalie als ,,.Entkernung 
des Pudels durch Verpudelung des Kerns“. 

Schmitts Bestimmung des Politischen durch die Unterscheidung von Freund 
und Feind gilt auch heute noch, trotz aller anderslautenden Beteuerungen. So, 
wenn die Vereinten Nationen ein Land wie den Irak faktisch aus der Volkerge- 
meinschaft ausschliefen und damit eine hostis-Erklarung im Sinne Schmitts ab- 
geben, so, wenn die USA nach den Anschlagen vom September 2001 den inter- 
nationalen Terrorismus und die ihn unterstiitzenden politisch unkalkulierbaren 
Staaten als Feind bestimmten. Eine mit modernsten Waffen operierende Gueril- 
la oder eine weltweit vernetzte, organisierte Kriminalitat konnen, auch wenn sie 
nicht selbst staatenbildend wirken, durchaus als Feinde im politischen Sinn be- 
trachtet werden. Uberhaupt ist die nichtstaatliche und privatisierte Form der Ge- 
walt, also alles, was die low intensity conflicts kennzeichnet, nichts grundsatzlich 
Neues. Thukydides beschrieb sie bereits im Peloponnesischen Krieg, ahnliches 
gilt fiir Clausewitz oder die stark von ihm beeinfluSten Theoretiker und Prakti- 
ker des revolutionadren Krieges wie Friedrich Engels, Wladimir I. Lenin, Mao Tse- 
Tung, den Vietnamesen Vo Nguyen Giap oder Che Guevara. Die Wandelbarkeit 
des Krieges war sogar schon einem seiner friihesten Theoretiker, dem Chinesen 
Sun Tze, bewuft, der vor 2500 Jahren zu der Feststellung kam: ,,Der Krieg gleicht 
dem Wasser. Wie Wasser hat er keine feste Form.“ 

Der Kampf heutiger Terroristen ist allerdings im Gegensatz zu dem, was 
Schmitt in seiner Theorie des Partisanen ausfiihrte, nicht mehr ,,tellurisch* ver- 
ortbar, sondern global angelegt. Musterbeispiel dafiir sind die raumiibergreifen- 
den Operationen der al-Qaida in Afghanistan, auf dem Balkan, dem Kauka- 
sus und in den zentralasiatischen Staaten oder die terroristischen Anschlage auf 
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amerikanische Botschaften und Einrichtungen in Afrika oder am Golf. Der Plan 
fiir die Terrorangriffe gegen die USA wurde in den Bergen Afghanistans und im 
europdischen Hinterland erdacht und dann auf einem anderen Kontinent exeku- 
tiert. Das Flugzeug, das Transportmittel der Globalisierung par excellence, setzte 
man als Waffe ein. Planung und Operation der Terroraktion hatten globale Mafs- 
stabe. Weltweit operierende warlords wie Osama Bin Laden kénnten bevorzugte 
Akteure dieser neuen Form des bewaffneten Kampfs werden. 

Es spricht vieles dafiir, daf§ die Zukunft des Krieges eher von Terroristen, 
Guerillas, Banditen und nichtstaatlichen Organisationen bestimmt sein wird, als 
von klassischen, konventionellen Streitkraften. Dort, wo die Macht immer noch 
aus Gewehrlaufen kommt, fiihren zunehmend irregulare Formationen in Privat- 
und Séldnerarmeen Krieg. Religidser oder politischer Mythos, generalstabsmafi- 
ge Planung und iippige Finanzressourcen bilden die Voraussetzungen eines ver- 
anderten Kriegsbilds. In seiner erwahnten Theorie des Partisanen nahm Schmitt 
diesen Aspekt der heutigen Sicherheitslage durchaus zutreffend vorweg, vor al- 
lem, wenn er die Bedeutung des Fanatismus als Waffe hervorhob: ,, Der moderne 
Partisan erwartet vom Feind weder Recht noch Gnade. Er hat sich von der kon- 
ventionellen Feindschaft des gezahmten und gehegten Krieges abgewandt und 
sich in den Bereich einer anderen, der wirklichen Feindschaft begeben, die sich 
durch Terror und Gegenterror bis zur Vernichtung steigert.“ 

Wie soll man auf diesen Wandel reagieren, oder, — um die kritischen Fragen 
Schmitts aufzugreifen: Wer hat jetzt das Recht, den Feind zu definieren und ge- 
gen ihn mit allen Mitteln — das heift unter den gegebenen Umstanden auch mit 
Massenvernichtungswaffen — vorzugehen? Wer darf Strafen gegen den definier- 
ten Feind verhangen und sie — notfalls praventiv — durchsetzen? Und wie schafft 
man ein internationales Recht und die Fahigkeit, es notfalls mit Hilfe von Gewalt 
durchzusetzen? Schlieflich: Wie verhindert man die Instrumentalisierung des 
Volkerrechts fiir nationale Macht- und Einflufpolitik? 

Schmitt war grundsatzlich skeptisch gegeniiber allen Versuchen ideologi- 
scher und das heifst auch menschenrechtlicher Legitimation des Krieges. Der 
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Krieg, so Schmitt, sei im Kern nur zu begreifen als Versuch ,,... der seinsmafsigen 
Behauptung der eigenen Existenzform gegeniiber einer ebenso seinsmafigen Ver- 
neinung dieser Form“. Und weiter: ,,Es gibt keinen rationalen Zweck, keine noch 
so richtige Norm, kein noch so ideales Programm, keine Legitimitat oder Legali- 
tat, die es rechtfertigen konnte, daf§ Menschen sich dafiir toten.“ 

Die Legitimitat des Krieges bei einer vorliegenden ,,seinsmafigen Vernei- 
nung“ der eigenen Existenzform bekommt durch die modernen Bedrohungssze- 
narien, angesichts des internationalen Terrorismus einerseits und der Proliferati- 
on von Massenvernichtungswaffen andererseits, eine neue Dimension. Das Wesen 
des Politischen bleibt aber unberiihrt. Dariiber belehrt auch jeder genaue Blick 
auf die Verfafstheit des Menschen, der in dauernder Auseinandersetzung mit an- 
deren Menschen lebt und nur aus Griinden der Selbsterhaltung und der Vernunft 
bereit ist, den ,,Krieg aller gegen alle“, den Schmitt wie Thomas Hobbes als na- 
tiirlichen Zustand des Menschen betrachtete, durch einen staatlich garantierten 
Friedenszustand zu tiberwinden. 

In Der Begriff des Politischen schrieb Schmitt: ,, Man kénnte alle Staatsthe- 
orien und politischen Ideen auf ihre Anthropologie priifen und danach einteilen, 
ob sie, bewufSt oder unbewuft, einen »von Natur bésen< oder einen »>von Natur 
guten« Menschen voraussetzen.“ Gerade mit Blick auf den heutigen Menschen- 
rechtsuniversalismus und die gleichzeitige Verfiigung tiber Massenvernichtungs- 
waffen wird die tiefe Problematik jeder Lehre von der natiirlichen Giite des Men- 
schen deutlich. Denn der mégliche Einsatz von Massenvernichtungswaffen nétigt 
zur vorhergehenden Diskriminierung des Feindes, der nicht mehr als Mensch er- 
scheinen darf — denn die Verwendung so furchtbarer Waf- (Pe. 
fen widerspricht der Idee der Menschenrechte -, sondern 
nur noch als Objekt, das ausgeléscht werden muf, als Un- 
mensch oder Glied eines ,,Schurkenstaates“. 

Schmitt sah diese furchtbare Konsequenz moderner 
Politik deutlich ab, die so unerbittlich ist, weil sie im Na- 
men hehrster Prinzipien vorgeht: ,,Die Masse der Men- 
schen miissen sich als Schlaginstrument in Handen grau- 
enhafter Machthaber fiihlen* — schrieb er nach dem Krieg 
und mit Blick auf seine pers6nliche Situation. Und hin- 
sichtlich des Geltungsanspruchs universaler Forderungen 
nach Humanitat kam Schmitt zu der bitteren Erkenntnis: 
»Wenn das Wort »Menschheit: fallt, entsichern die Eliten 
ihre Bomben und sehen sich die Massen nach bombensi- 
cherem Unterstand um“. 

Schmitt meinte, daf$ die Reideologisierung des Krie- 
ges im 20. Jahrhundert zwangslaufig den totalen, auch 
und gerade gegen die Zivilbevlkerung gerichteten Krieg 
hervorgebracht habe. Paradoxerweise ermdglichte die 
moralische Achtung des Kriegs als Mittel der Politik den 
»diskriminierenden Feindbegriff* und damit die Denun- 
ziation des Gegners, der nicht mehr als Kontrahent in ei- 
nem politisch-militarischen Konflikt angesehen wurde, 
sondern als Verbrecher. Erst der totale Krieg schuf den to- 
talen Feind und die Entwicklung der Waffentechnik seine 
mogliche totale Vernichtung. 

Diese Einsicht Schmitts ist so wenig iiberholt wie jene 
andere, die weniger mit Krieg und mehr mit Frieden zu 
tun hat. Sein Ende der dreifSiger Jahre entwickeltes Kon- 
zept des ,,Grofraums* und des Interventionsverbots fiir 
»taumfremde Machte“ war, trotz offiziellem Tabu, nach 
1945 und selbst in der Hochphase des Kalten Krieges das 
ungeschriebene Prinzip der aufSen- und sicherheitspoliti- 
sche Konzepte beider Supermachte. Daran hat sich auch 
in Folge des Zusammenbruchs der Sowjetunion wenig ge- 
andert. Nach wie vor kénnen Staaten, denen es ihr po- 
litisches, militarisches und wirtschaftliches Potential er- 
moglicht, eigene Einflu&spharen aufbauen und durch an- 
gemessene geopolitische und geostrategische Mafnahmen 
schiitzen. 

Mit seinen Schriften Der Leviathan, Vélkerrechtliche Grofraumordnung 
und der ,,weltgeschichtlichen Betrachtung* Land und Meer suchte Schmitt an- 
gesichts des Auftretens neuer, ,,raumiitberwindender* Machte und einer nachhal- 
tigen Infragestellung der traditionellen Staatlichkeit die Faktoren einer neuen Si- 
cherheitspolitik zu bestimmen. Beim Blick auf die historische Entwicklung, ins- 
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besondere des Aufstiegs der Seemachte England und Nordamerika, erkannte er 
die Bedeutung des Grofraums und einer entsprechenden Ordnung. Die amerika- 
nische Monroe-Doktrin von 1823, die die westliche Hemisphare als Interessenge- 
biet der USA bestimmt hatte, gewann fiir Schmitt Vorbildcharakter im Hinblick 
auf eine europdische Konzeption. 

Daf dieses Projekt eines ,,europdischen Grofraums* seitdem immer wieder 
gescheitert ist, sagt wenig gegen seine Notwendigkeit. Europa bildet wie andere 
geopolitische Raume eine Einheit auf Grund von Weltbild und Lebensbedingun- 
gen, Traditionen, Uberlieferungen, Gewohnheiten und Religionen. 

Es ist nach Schmitt ,,verortet“ und ,,geschichtlich konkret* und es muf des- 
halb, um auf Dauer zu bestehen, einen adaquaten Machtanspruch erheben und 
weltanschaulich begriinden. Im Bereich des Politischen sind solche Weltanschau- 
ungen nichts anderes als ,,Sinn-Setzungen fiir Grofplanungen“, entworfen von 
Eliten in einem bestimmten historischen Moment, um sich selbst und den von ih- 
nen zu lenkenden Massen den geistigen Bezugsrahmen politischen Handelns zu 
schaffen. 

Die Aktualitat der Uberlegungen Schmitts zur Bedeutung solcher ,,geistiger 
Zentralgebiete“ ist im Hinblick auf einen ,,.Kampf der Kulturen“ (Samuel Hun- 
tington) offensichtlich: In beinahe zweihundert Nationalstaaten der Welt exis- 
tieren mehrere tausend Kulturen. Sie bilden die Grundlage ,,geistiger Zentral- 
gebiete“ und schaffen damit auch das Bezugsfeld fiir Kriege. Was das ,,Zentral- 
gebiet“ inhaltlich bestimmt, mag sich andern, an dem Tatbestand selbst andert 
sich nichts. So markierte der Grundsatz cuius regio eius religio eben ein religidses 
Zentralgebiet, das nach der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts von Bedeu- 
tung war, wahrend das Prinzip cuius regio eius natio nur vor dem Hintergrund 
der Nationalstaatsbildung im 19. Jahrhundert zu verstehen ist und die Formel cui- 
us regio eius oeconomia ihre Erklarung findet in der enorm gesteigerten Bedeu- 
tung internationaler Wirtschaftsverflechtungen seit dem Beginn des 20. Jahrhun- 
derts. Entsprechend haben sich die Kriege fortentwickelt von Religions- tiber Na- 
tionalkriege hin zu den modernen Wirtschafts- und Handelskriegen. 

Die Kriege mitbestimmenden ,,geistigen Zentralgebiete“ waren fiir Schmitt 
stets Kampfzonen sich ablésender, miteinander konkurrierender und kampfen- 
der Eliten. Sie konnen niemals nur Sphare des Geistigen und ein Ort des friedli- 
chen Nachdenkens und Diskurses sein. Das gilt trotz der in jiingster Vergangen- 
heit so stark gewordenen Erwartung, daf der Krieg gebannt sei. Schmitt hat friih 
die Vergeblichkeit solcher Hoffnungen erkannt und etwas von ihrer furchtbaren 
Kehrseite geahnt: ,,;Wir wissen, dafs heute der schrecklichste Krieg nur im Na- 
men des Friedens, die furchtbarste Unterdriickung nur im Namen der Freiheit 
und die schrecklichste Unmenschlichkeit nur im Namen der Menschheit vollzo- 
gen wird.“ 

Ein wesentliches Kennzeichen des modernen Kriegs ist gerade seine unkrie- 
gerische Terminologie, sein pazifistisches Vokabular, das die Aggression aber nur 
verdeckt, nicht beseitigt. Die ,,friedlichen* Methoden der modernen Kriegsfiih- 
rung sind die vielfaltigen Méglichkeiten finanz- und wirtschaftspolitischer Pres- 
sion, das Sperren von Krediten, das Unterbinden der Handelswege und der Roh- 
stoff- oder Nahrungsmittelzufuhr. Werden militarische Mafnahmen als notwen- 
dig erachtet, bezeichnet man sie nicht als Kriege, sondern als Exekution, Sank- 
tion, Strafexpedition, Friedensmission etc. Voraussetzung fiir diese Art ,,pazifis- 
tischer“ Kriegfiihrung ist immer die technische Uberlegenheit des eigenen Appa- 
rats. Das moderne Vélkerrecht folgt dieser Entwicklung, indem es die Begriffe zur 
Stabilisierung des politischen Status Quo liefert und die Kontrolle von Stérern der 
internationalen Ordnung juristisch begriindet. Es ist das Kennzeichen von Welt- 
machten, wie sie seit dem Ende des Ersten Weltkriegs auftreten konnten, Rechts- 
begriffe mit universalem Anspruch zu definieren und dann souveran zu entschei- 
den, was Recht und was Unrecht ist. Die aktuelle Irakkrise zeigt auch hier, wie 
zutreffend die Einschatzung Schmitts war. 

Die Zukunft der grofen Staaten China, Indien, Rufland, aber auch der Ver- 
einigten Staaten ist ungewif$. Wir konnen kaum einschatzen, welche Konstella- 
tionen sich entwickeln werden. Vielleicht entwerfen die USA fiir den asiatischen 
Raum eine ahnliche balance of power-Doktrin wie Grofbritannien sie im 19. 
Jahrhundert gegeniiber den europaischen Staaten besafs. Vielleicht gelingt es Wa- 
shington, die Annaherung Rufslands an die NATO weiter voranzutreiben und es 
wie Indien in eine Geostrategie fiir den pazifischen Raum zwecks Eindimmung 
Chinas einzubinden. Weiter muf die Frage beantwortet werden, ob Europa Teil 
des atlantischen Grofraums bleibt oder sich hier Tendenzen in Richtung auf 
eine gleichberechtigte Partnerschaft mit Amerika verstarken. Deutschland spielt 
in diesem Zusammenhang allerdings kaum eine Rolle, da sich seine derzeitige 
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politische Fihrung bei aufenpolitischen Problemen regelmafig an der Innenpoli- 
tik orientiert, Bedrohungen ignoriert oder den Vorgaben anderer anschlieft. 

Die von Schmitt im Zusammenhang mit seiner Theorie der Staatenwelt ana- 
lysierten Verteilungs-, Quarantane- und Freundschaftslinien, die auch zivilisa- 
torische Konfliktlinien sein konnen, drohen heute zu Grenzen zwischen unver- 
sohnlichen Gegnern zu werden. Wir wissen nicht erst seit den Terroranschlagen 
auf das World Trade Center, daf sich die westliche Welt mit anderen Zivilisatio- 
nen in Konkurrenz befindet. Die wichtigsten Auseinandersetzungen der Zukunft 
scheinen an den Grenzen aufzutreten, die Kulturkreise voneinander trennen. Hier 
konnten die Brennpunkte von Kriegen sein, die sich durch Regellosigkeit, Ent-He- 
gung und Rebarbarisierung auszeichnen. Hier entwickeln sich militarische und 
politische Herausforderungen globalen Ausmafes, denen nur auf dem Wege ei- 
nes neuen internationalen Ordnungssystems und eines erweiterten Verstandnisses 
von Sicherheit begegnet werden kann. 

Die gestiegene Wahrscheinlichkeit eines Ernstfalls, die fiir Deutschland nach 
den Angriffen vom 11. September 2001 sehr deutlich geworden und die Tragwei- 
te der AufSen- und Sicherheitspolitik deutlich gemacht zu haben schien, hat tat- 
sachlich vor allem die Handlungsunfahigkeit einer nachbirgerlichen politischen 
Klasse gezeigt, deren Weltbild sich primar aus reeducation, aus den erstarrten Ri- 
tualen der Vergangenheitsbewaltigung und Achtundsechziger-Mythologie speist. 
Diese geistigen Verirrungen bediirfen eines Gegenmittels, und in der politischen 
Philosophie Carl Schmitts kénnte das zur Verfiigung stehen. 

Wie Hobbes im 17. entfaltete Schmitt im 20. Jahrhundert ein politisches 
Denken, das von der unnormierten Lage, das vom Ausnahmezustand und der 
standigen Méglichkeit inner- und zwischenstaatlicher Anarchie und Gewalt aus- 
ging. Ein solcher Ansatz steht im Gegensatz zur idealistischen Utopie einer welt- 
weiten Entfaltung der Menschenrechte, eines friedlichen Ausgleichs der Kulturen 
und Zivilisationen sowie freiziigiger, offener und multikultureller Gesellschaften. 
Anders als viele hoffen, sind gerade diese Gesellschaftskonzepte potentielle Kon- 
fliktherde. Eine Gefahr, der man nicht durch moralische Appelle begegnen kann, 
sondern nur durch Gefahrensinn, politischen und militarischen Realismus und 
durch rationale Antworten auf die konkreten Herausforderungen der Lage. 


Plakat Australien, 1918 


Vad - Freund oder Feind 


25 


Grundlagen Sezession 1 - April 2003 


Offensiver Informationskrieg 


von Gebhard Geiger 


Die elektronische Vernetzung von politisch-gesellschaftlichen Infrastrukturen 
hat die Hochtechnologielander binnen weniger Jahre auf eine bislang unbekannte 
Weise verwundbar gemacht und weitreichenden Gefahrdungen ausgesetzt. Elek- 
tronische Rechner, Datenspeicher, Netze und Software bieten aufgrund vielfalti- 
ger Schwachstellen zahlreiche Angriffspunkte fiir das unbefugte Mitlesen (Spi- 
onage) und die absichtliche, verdeckte Veranderung, Falschung, Unterbrechung 
und Vernichtung elektronisch verbreiteter, gespeicherter und verarbeiteter Infor- 
mation. Die neuen Informations- und Kommunikations- (IuK-) Systeme haben 
auch neuartige Méglichkeiten der globalen, gesellschaftlichen Konfliktaustra- 
gung geschaffen (,,Informationskrieg“). So ist die neue sicherheitspolitische Lage 
dadurch gekennzeichnet, da Handlungsfahigkeit und Uberleben eines Staates 
oder Biindnisses in internationalen Krisen und Konflikten nicht mehr nur durch 
militarische Gewalt gefahrdet sind, sondern zunehmend auch vom stérungsfreien 
Betrieb staatlicher und internationaler IuK-Systeme abhangen. 

Obwohl die sicherheitspolitischen Herausforderungen der geheimdienstli- 
chen und militarischen Computerspionage und -sabotage bereits lange bekannt 
sind, hat sich die Gefahrdungslage politisch-gesellschaftlicher Systeme mit dem 
Auf- und Ausbau internationaler digitaler Dateniibertragungsnetze, Telekommu- 
nikationssysteme, Multimedia-Anwendungen und Online-Dienste weiter veran- 
dert und verscharft: Elektronische IuK-Netze sind in der Regel 6ffentlich und 
anonym zuganglich, weltweit verknipft und gegen politisch oder kriminell mo- 
tivierten MifSbrauch kaum ausreichend zu schiitzen. Hinzu kommt die rasante 
Fortentwicklung der Informationstechnologie, mit der sicherheitspolitische Maf- 
nahmen meist vergeblich Schritt zu halten versuchen. Zudem ist die Ausriistung, 
die fiir einen Angriff auf elektronische Netzwerke benétigt wird, in jedem gut 
sortierten Computerladen erhaltlich, beziehungsweise als offen verfiigbare Soft- 
ware aus dem Internet herunterzuladen. 

Die internationalen Beziehungen und die politische Handlungsfahigkeit von 
Staaten und Biindnissystemen hangen zunehmend von technischen Fahigkeiten 
zur Informationsvermittlung und Systemsteuerung ab. Umgekehrt eréffnen die 
elektronischen Medien Moglichkeiten des kollektiven Handelns und der inter- 
nationalen Organisation, die sich der politischen Kontrolle durch den Staat und 
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seine Organe entziehen. Neue, nichtstaatliche Organisationen treten auf, die be- 
stehende politische und militarische Machtstrukturen verandern kénnen. Das 
Spektrum herk6mmlicher internationaler Konflikte wird sich erweitern, voraus- 
sichtlich sogar véllig verandern. Aufgrund der weltweiten elektronischen Vernet- 
zung aller Lebensbereiche wird es immer schwieriger, zwischen kriminellen und 
militarischen Bedrohungspotentialen, politischen und geographischen Grenzen, 
innerer und auferer Sicherheit von Staat und Gesellschaft zu unterscheiden. 

Der Informationskrieg muf sich dabei nicht notwendig nur zwischen Staa- 
ten abspielen — er kann auch zwischen den »grenzenlosen«, weltweit operieren- 
den Wirtschaftsunternehmen, Interessengruppen und nichtstaatlichen internatio- 
nalen Organisationen einschlieflich solchen des politischen Terrorismus unter 
Mitwirkung von Massenmedien und Nachrichtendiensten gefiihrt werden. Zu- 
dem kénnen Angriffe gegen die Informationsinfrastruktur eines Staates milita- 
rische Gewaltanwendung sowohl unterstiitzen und erganzen als auch um vollig 
neue Elemente erweitern, wenn nicht gar als Konfliktmittel ersetzen oder ganz 
eriibrigen. 

Der Informationskrieg als Ersatz, Erganzung oder Erweiterung militarischer 
und nichtmilitarischer Gewalt in den internationalen Beziehungen ist heute kei- 
ne science fiction mehr und alles andere als eine futuristische Spekulation. US- 
Behérden schatzen, daf’ Computerspionage und -sabotage von iiber 30 Staaten 
vorbereitet beziehungsweise bereits routinemafSig ausgefiihrt werden. Was den 
amerikanischen Beitrag hierzu betrifft, diirften die Schatzungen jedenfalls zu- 
treffen. Im Oktober 1998 legte der US-Generalstab Richtlinien fiir den Einsatz 
militarischer Fiihrungs- und Nachrichtensysteme bei teilstreitkraftetibergreifen- 
den Operationen fest. Das Dokument tragt den niichternen Titel ,, Joint Doctrine 
for Information Operations“. Es dient zunachst dazu, den Einsatz der US-Streit- 
krafte in umfassender Weise den Erfordernissen der informationselektronischen 
Revolution im modernen Militarwesen anzupassen. Wahrend jedoch bisher un- 
ter ,,Information Operations“ vor allem Strategien der psychologischen Kriegs- 
fiihrung, der Offentlichkeitsmanipulation und des Aufbaus elektronischer Infor- 
mationssysteme verstanden wurden, er6ffnete die Doktrin von 1998 eine neue 
Dimension: Das Dokument legt fest, dafs die amerikanischen Streitkrafte in- 
formationstechnische (IT) Angriffe gegen fremde, zivile wie militarisch genutz- 
te IuK-Systeme sowie elektronisch gespeicherte oder iibermittelte Daten fiihren 
werden, wo und wann immer dies zur Durchsetzung der US-Interessen opportun 
erscheint, im Frieden wie im Krieg. Einer Meldung der Washington Post vom 7. 
Februar 2003 zufolge wurde die ,,Joint Doctrine for Information Operations“ in- 
zwischen durch eine Weisung Prasident Bushs erganzt (National Security Presi- 
dential Directive 16, Juli 2002), wonach die USA eine globale offensive Informa- 
tionskriegfiihrung (sinnigerweise als ,,total information awareness“ bezeichnet) 
entwickeln, die sich insbesondere der nachrichtendienstlichen Mittel der National 
Security Agency (NSA) und der CIA bedient. 

Zwar wird sich ganz allgemein im Zuge der informationstechnischen Ent- 
wicklung das Erscheinungsbild bewaffneter Konflikte in seinen Grundziigen 
wandeln, das heifst zunehmend vom Einsatz intelligenter, unbemannter, distanz- 
fahiger, nahezu perfekt getarnter Prazisionswaffen und Waffensysteme gepragt 
sein. Entscheidend ist jedoch, und das besagt die erwahnte Doktrin des US-Gene- 
ralstabs ausdriicklich, da militarische ,, Information Operations* keineswegs an 
den Einsatz bewaffneter Streitkrafte gebunden sein miissen, um unter den tech- 
nischen Bedingungen des Informationskriegs Zerst6rungen strategischen Ausma- 
Ses bewirken zu kénnen. Das heift, das Schadensausmaf kann dem angegriffe- 
nen Staat eine Verteidigung faktisch unméglich machen, die technisch-organi- 
satorischen Voraussetzungen seiner politischen Handlungsfahigkeit schlechthin 
zerstoren. Die elektronische Revolution in der modernen militarischen Kommuni- 
kation und Informationsverarbeitung kann daher nicht einfach nur als rein tech- 
nischer Innovationsprozef$ mit den tiblichen Auswirkungen auf militarische Waf- 
fen-, Nachrichten- und Aufklarungssysteme verstanden werden. Es handelt sich 
vielmehr um eine Umwalzung des gesamten Militarwesens auf allen Ebenen der 
Riistung, Organisation und Streitkrafteplanung, Strategie, Taktik und militari- 
schen Operation bis hin zur internationalen Sicherheitspolitik. 

Neuartig und problematisch am offensiven Informationskrieg sind vielmehr 
die spezifischen Moéglichkeiten der Computerspionage und -sabotage und des ver- 
deckten elektronischen Netzangriffs, die sich neben militarischen Zielen auch auf 
die (Zer-)St6rung ziviler 6ffentlicher IuK-Systeme sowie informationsabhangiger 
Infrastrukturen (Verwaltung, Wirtschaft, Transport und Verkehr, Energieversor- 
gung, Nachrichtenwesen eines Landes) richten konnen. Selbst die Europaer sind 
als Verbiindete der USA allem Anschein nach sowohl aus wirtschaftlichen wie 
aus sicherheitspolitischen Griinden der IT-gestiitzten Spionage, Uberwachung 
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und dem Abhoren des Funk und Telefonverkehrs durch die National Security 
Agency (NSA) ausgesetzt. 

Ihrer aufSersten Zielsetzung nach sind Mafsnahmen vom Typ des Informati- 
onskriegs dem militarischen Waffeneinsatz vergleichbar, ohne allerdings an her- 
kémmliche politische und rechtliche Regelungen fiir den Kriegszustand effektiv 
gebunden zu sein. Sie konnen anonym und ohne Frihwarnung tber die weltweit 
und 6ffentlich zuganglichen Informationsnetze vorgetragen werden und bieten 
dem angegriffenen Staat oder Militarbiindnis kaum eine Chance, den Angreifer 
zu ermitteln. Ihr Einsatz ist an keine Mobilmachung der Streitkrafte und schon 
gar nicht an eine Kriegserklarung gebunden. Kaum kontrollierbar — und in inter- 
nationalen Krisen und Konflikten effektiv kaum korrigierbar — ist die Verbreitung 
gezielter Falschinformationen durch die elektronischen Massenmedien. 

Kurz, offensiven informationsgestiitzten Operationen militarischer wie zi- 
viler Akteure bietet sich ein weites Feld der verdeckten physischen Gewaltan- 
wendung und mediengesteuerten Agitation und Propaganda auf zentralen Ge- 
bieten der internationalen Politik und Sicherheit. Mit fortschreitender informati- 
onstechnischer Entwicklung entsteht auf diesen Gebieten ein zunehmend rechts- 
und herrschaftsfreier Raum, der sich bereits weit im Vorfeld akuter Konflikte zu 
iberfallartigen Offensiv- und Praventivmafnahmen nutzen aft. 

Eines der Hauptprobleme liegt darin, dafs die Bedrohungspotentiale des In- 
formationskriegs vergleichsweise unscharf sind — begrifflich wie in der prakti- 
schen, sicherheitspolitischen und militarischen Beurteilung. Zum einen hangt die- 
ser Sachverhalt mit dem erwahnten »dual-use«-Charakter der informationstech- 
nologischen Systeme zusammen, zum anderen mit den — ebenfalls technisch be- 
dingten — Schwierigkeiten auf seiten des Opfers, eine Bedrohung, ja selbst einen 
IT-gestiitzten Angriff zu erkennen, bevor er Schaden angerichtet hat. Solche An- 
griffe kénnen in unvergleichlich hohem Mafe aus der Distanz in Territorien und 
(ungeschiitzte) Infrastrukturen eindringen, und sie sind nahezu perfekt getarnt 
— im ungiinstigsten Fall erkennen die zustandigen Organe erst, daf ein Staat Ziel 
eines Informationskrieges ist, wenn dessen Infrastrukturen bereits in ihren we- 
sentlichen Komponenten lahmgelegt sind. 

Ganz anders stellen sich die Verhaltnisse in bezug auf Schutz- und Abwehr- 
mafnahmen im Informationskrieg dar. Sicherheitspolitisch betrachtet fehlt der 
Abwehr namlich, von Ausnahmefallen abgesehen, die Fahigkeit, einen Angriff ge- 
zielt mit Gegengewalt zu beantworten. Die Ursache hierfiir liegt im wesentlichen 
darin, daf§ Abschreckung und Vergeltung und ahnliche Defensivmafnahmen mit 
»eingebauter« Gegendrohung im Informationskrieg wenig wirksam sind, da der 
Urheber elektronisch gesteuerter Angriffe schwer zu identifizieren ist. Die Quel- 
le unberechtigter Eindringversuche in fremde IT-Systeme kann kurzfristig bezie- 
hungsweise in Echtzeit kaum, langfristig bestenfalls mit erheblichem Aufwand 
und, sofern die Angriffe aus dem Ausland erfolgen, héchstens durch internatio- 
nale Zusammenarbeit aufgeklart werden. Unter Gegnern in internationalen Kon- 
flikten entfallt jedoch diese Méglichkeit. Eine wirksame Defensive kann sich da- 
her im Informationskrieg auf Abschreckung und Vergeltung nicht verlassen. Sie 
mu& vielmehr auf Pravention, Schutz, Abwehr und ei- 
ner Uberwachung des sicherheitskonformen System- 
betriebs aufbauen. 

Wirtschaftlich-technisch-militarische Grofsma- 
chte sind im Informationszeitalter in ihrer politisch- 
gesellschaftlichen Handlungsfahigkeit in dem Mafse 
gefahrdet, in dem ihre Infrastrukturen IT-gesteuert 
und auf elektronischem Wege angreifbar sind. Gerade 
die am weitesten fortgeschrittenen Hochtechnologie- 
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blematik konfrontiert, die selbst fiir eine GrofSmacht 
wie die USA mit militarischen Mitteln allein nicht zu 
lésen ist. Militarisch tberlegene Konfliktgegner sind 
der Bedrohung »asymmetrischer« Kriegsgfiihrung in 
Form eines IT-Angriffs auf ihre technisch-wirtschaft- 
liche Infrastruktur ausgesetzt. 

Die Asymmetrie beruht auf einem Ungleichge- 
wicht zwischen Angriffs- und Verteidigungsaufwand 
sowie zwischen Aufwand und Ertrag fiir den Angrei- 
fer. Die Wahl von Angriffsart, -ziel und -zeitpunkt ist bei der neuen Art des Kriegs 
ganz in das Ermessen des Angreifers gestellt, wahrend der Verteidiger seine ge- 
samte IT-Infrastruktur unablassig schiitzen muf$. Elektronische Angriffe sind da- 
her »preisgiinstiger« und erfordern technisch und organisatorisch einen wesent- 
lich geringeren Aufwand als ihre Prévention und Abwehr. Noch drastischer fallt 
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das Bilanzungleichgewicht bei erfolg- 
reichen Angriffen aus, weil hier das 
Schadensausmafs durch Ausbreitung 
der Schaden auf Grund von Vernet- 
zungseffekten enorm sein kann. Die- 
ser Fall wird durch die so simple Ver- 
breitung des email-Virus »I love you« 
illustriert, der weltweit Schaden in 
zweistelliger Milliardenhéhe verur- 
sacht hat. SchlieSlich muf$ auf seiten 
des Verteidigers jede sicherheitstech- 
nische Verbesserung erst einmal ent- 
wickelt und in die IT-Systeme einge- 
baut werden, was Zeit und Aufwand 
kostet. In internationalen Krisen und 
Konflikten kann solcher Zeitverzug 
ein entscheidender Nachteil gegenii- 
ber den Operationsbedingungen des 
Angreifers sein. 

Solche Analysen legen die um- 
fassende Pravention als wirksams- “ = ene 
te Verteidigungsstrategie nahe. Die 
US-Doktrin vom Oktober 1998 tragt 
dem Rechnung: Zwar sieht das Do- 
kument auch defensive Strategien 
vor, lafst ansonsten jedoch die kla- 
re Absicht erkennen, die Angriffs- 
arten und -méglichkeiten, die der 
Informationskrieg heute und in ab- 
sehbarer Zukunft bietet, umfassend 
zu nutzen. Dabei wird der offensi- 
ve Informationskrieg in Friedenszei- 
ten ausdriicklich mit eingeschlossen. 
Es wird sogar unterstellt, daf$ solche 
Offensivmafnahmen im Frieden ihre 
héchste Wirksamkeit entfalten. 

Es stellt sich an diesem Punkt die 
Frage, ob und worin sich elektroni- 
scher Computerangriff und Internet- 
kriminalitat auf der einen Seite von 
offensiven IT-Mafnahmen regularer 
Streitkrafte auf der anderen Seite un- 
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Fiir die US-Streitkrafte ist diese Frage 
rasch erledigt. Wenn zwei das gleiche tun, ist es noch langst nicht das gleiche. Die oben: Postkarte mit der_ 
Doktrin geht ganz selbstverstandlich vom uneingeschrankten Vorrang der USA, Si heriee Miniter 
ihrer staatlichen Ziele und nationalen Interessen aus: Der Informationskrieg ist —ermordeten Juden 
innerhalb oder auch jenseits des herk6mmlichen Gefechtsfeldes zu fiihren, wann 4... nasselbe Bild, 
immer dies die Kriegsziele der USA erfordern. das von der franzésichen 

Tatsachlich gibt es fiir offensive Anwendungen des Informationskriegs, wie Wi ee 
sie die US-Doktrin vorsieht, keine wirksamen internationalen, diplomatischen, wurde, um angebliche Greuel 
rechtlichen und erst recht keine riistungskontrollpolitischen Hiirden oder Be- oe Oe 
schrankungen. Es kann und wird sie auch in absehbarer Zukunft nicht geben. 
Eine »Hegung« des offensiven Informationskriegs im Sinne des Kriegsvélker- 
rechts ist aus technischen Griinden grundsatzlich schwierig, in wesentlichen Ele- 
menten sogar vollig unméglich. 

Das Kriegsvélkerrecht unterscheidet zwischen der Berechtigung, einen Krieg 
zu fiihren (ius ad bellum) einerseits und der Zulassigkeit bestimmter Kampfmaf- 
nahmen im Krieg (ius in bello) andererseits. Wie die »Joint Doctrine« hervorhebt, 
bemifst sich die Zulassigkeit des offensiven Informationskriegs in der Hauptsache 
— aber nicht ausschlieflich — nach der Haager Landkriegsordnung (1907) sowie 
den internationalen Vertragen, deren Mitglied die Vereinigten Staaten sind. Das 
Kriegsvélkerrecht verlangt unter anderem den Schutz von Nichtkombattanten, 
die Begrenzung des Waffengebrauchs auf das militarisch Notwendige, die Ver- 
haltnismaGigkeit der militarischen Mittel und Mafnahmen sowie die Achtung 
der Unverletzlichkeit neutralen Territoriums. Es verbietet Heimtiicke und ver- 
meidbare Kollateralschaden des Waffeneinsatzes. 
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Zwar enthalt die Doktrin ein Bekenntnis zu diesen Bestimmungen des Kriegsvol- 
kerrechts, zu den internationalen Vertragen der USA und der UN-Charta, doch 
erfolgt dieses Bekenntnis offenbar in der klaren Erkenntnis, daf§ der Verpflich- 
tungsgehalt des Kriegsvélkerrechts in bezug auf den offensiven Informationskrieg 
gering ist. Hierzu heifst es in einem Rechtsgutachten des US-Verteidigungsminis- 
teriums aus dem Jahre 1999: ,,Wird ein Computernetzangriff aus grofSer Entfer- 
nung vom Ziel ausgefiihrt, ist es praktisch unerheblich, ob der »>Kombattant: eine 
Uniform tragt. Jedoch verlangt das Kriegsvélkerrecht, daf§ rechtmafige Kombat- 
tanten in Ubereinstimmung mit dem Kriegsvélkerrecht handeln, effektiv einer 
Disziplin unterworfen sind und von Offizieren befehligt werden, die fiir ihr Ver- 
halten verantwortlich sind. Daher ist es notwendig, dafs wahrend internationaler 
bewaffneter Konflikte >Information Operations: nur von Angehorigen der Streit- 
krafte als den Kombattanten ausgefiihrt werden diirfen. [...] Die grofe Entfer- 
nung und Anonymitat von Computernetzangriffen mag deren Aufdeckung und 
Strafverfolgung unwahrscheinlich machen, aber es ist ein feststehender Grund- 
satz der Politik der Vereinigten Staaten, daf die US-Streitkrafte in voller Uberein- 
stimmung mit dem Kriegsvélkerrecht kampfen.“ 

Ob die Streitkrafte bereit sind, das Kriegsvélkerrecht einzuhalten, ist recht- 
lich gesehen gar nicht die Frage — dazu sind Streitkrafte selbstverstandlich immer 
verpflichtet. Fraglich ist vielmehr, ob und inwieweit das Kriegsvélkerrecht den of- 
fensiven Informationskrieg tiberhaupt erfafst. Wie das Zitat selbst hervorhebt, hat 
die Problematik im wesentlichen drei Dimensionen: 

Zum einen erfassen die Begriffe des Kriegsvélkerrechts (Kombattant, Nicht- 
kombattant, Waffe, Waffengewalt, Krieg, Nichtkrieg usw.) die Akteure, Mittel 
und Methoden des offensiven Informationskriegs nicht zureichend. In dem Mafe, 
in dem die Offensivmafnahmen der ,,Joint Doctrine“ von 1998 nicht an einen 
Waffengebrauch gebunden ist, unterliegt er auch nicht dem Recht bewaffneter 
Konflikte. Zum anderen sind Rechtsverletzungen durch den offensiven Informa- 
tionskrieg als solche (fiir den Gegner, einen neutralen Zeugen, ein Kriegsverbre- 
chertribunal) grundsatzlich nicht erkennbar. Dies gilt in dem zitierten Beispiel 
sicherlich fiir den anonymen Konfliktgegner und ist im iibrigen typisch fiir alle 
distanzfahigen, anonymen und verdeckten Operationen. Drittens sind Kombat- 
tanten und Nichtkombattanten in einem bewaffneten Konflikt, der mit MafSnah- 
men des offensiven Informationskriegs gefiihrt wird, fiir einen Beobachter nicht 
mehr zu unterscheiden. So sieht etwa die ,,Joint Doctrine“ die Mitwirkung nicht- 
militarischer Behérden und Medien an der offensiven Informationskriegsfiihrung 
der Streitkrafte vor. Die Mitarbeiter dieser Organisationen sind aber definitions- 
gemafs keine AngehGrigen der Streitkrafte und daher keine Kombattanten bezie- 
hungsweise ihr Kombattantenstatus ist nicht iberpriifbar und schon gar nicht of- 
fen erkennbar. 

Bereits sehr skizzenhafte Uberlegungen dieser Art lassen erkennen, wie schwach 
und fragwiirdig die Bestimmungen des internationalen Rechts in bezug auf die 
neuen Formen des Krieges sind. Deutlicher noch als das zitierte Pentagon-Gut- 
achten urteilt eine Studie der National Defense University in Washington, das 
1998 zu der Auffassung gelangte, daf$ viele Staaten, einschlieflich der USA, beim 
Einsatz offensiver Mittel des Informationskriegs nach Gesichtspunkten der Op- 
portunitat und nicht nach denen des internationalen Rechts verfahren. 

Bleibt der Blick auf die deutsche Sicherheitspolitik und die Konsequenzen, 
die sie aus den neuen Entwicklungen und den Planungen vor allem der US-Streit- 
krafte zu ziehen sind. Versuche der militarischen und geheimdienstlichen Nut- 
zung der neuen Techniken zu politischen und wirtschaftlichen Zwecken unter- 
nehmen angeblich viele Staaten. Die »Joint Doctrine« der USA wird diese Ak- 
tivitaten eher verstarken denn hemmen. Auch die Bundesrepublik Deutschland 
muf damit rechnen, daf$ — ahnlich der Spionage oder der Agententatigkeit — der 
offensive Informationskrieg als Routinemittel der internationalen Politik einge- 
setzt wird, mag das in das politisch naive Bild von der ,,Weltgemeinschaft“ passen 
oder nicht. Die Informationsabsicherung in der Bundeswehr wird zwar als Defen- 
sivmafsnahme vorangetrieben, sie sichert aber nur eine notwendige Minimalba- 
sis der deutschen Streitkrafteoperationen. Angesichts der (militarischen, techni- 
schen, wirtschaftlichen, medienabhangigen) Dimensionen des offensiven Infor- 
mationskriegs ist eine umfassende Aufklarung und systematische Daten- und La- 
geanalyse internationaler Aktivitaten und aktueller Entwicklungen auf dem Feld 
des Informationskriegs zur Bildung einer sicherheitspolitischen Entscheidungs- 
grundlage dringend geboten. 


30 Geiger - Offensiver Informationskrieg 


472 Seiten, ISBN 3-7766-2316-0, € 24,90, Herbig 


In seinem aktuellen und hervorragend recher- 
chierten Hintergrundbericht verfolgt der Nahost- 
Experte den Weg Saddam Husseins vom Partner 
zum Feind des Westen. Er zeigt, wie es zur heutigen 
Entwicklung kam, welche Interessen die USA verfol- 
gen und welche Gefahren dem Westen drohen. 


ROLF STOLZ 


HEEaeS 


224 Seiten, ISBN 3-7766-2292-X, € 22,90, Herbig 


Welche Chancen und Gefahren entstehen durch die 
Zuwanderung? Rolf Stolz stellt fest, dass nur, wenn 
der Vorrang des Staatsvolks gewahrt bleibt, sich ver- 
hindern lasst, dass Deutschland von extremistischen 
Kraften auf beiden Seiten in eine heillose Konfronta- 
tion getrieben wird. 


Hane-Peter Raita 


Von Allah zum Terror’? 


Der Tiptatt wind) ie Deetorenio ring 
as Wea Tene: 


368 Seiten, ISBN 3-7766-2289-X, € 29,90, Herbig 


Hans-Peter Raddatz analysiert die islamischen 
Machtmechanismen und untersucht die Geschichte 
des »Djihads« im Islam. Der promovierte Orientalist 
deckt dabei die Gefahren auf, die entstehen, wenn 
sich islamischer Terror der Korruption, Desinforma- 
tion und des organisierten Verbrechens bedient. 


Pitt lhierarie 
Wa Lan ith 


Die preubische 
Dimension 
Fin Ieee 


192 Seiten, ISBN 3-7766-2239-3, € 17,50, Herbig 


In seinem temperamentvollen Essay erklart Karlheinz 
WeiBmann die Bedeutung der preuBischen Kultur fir 
unsere heutige Gesellschaft. Nicht als rickwarts 
gewandte Nostalgie wird hier das preuBische Erbe 
beschworen, sondern als Modell fir jede politische 
Ordnung, die im 21. Jahrhundert Bestand haben soll. 


www-.herbig-verlag.de 


31 


Grundlagen Sezession 1 - April 2003 


The American Way of War 


von Markus Abt 


Schon Winston Churchill mufte die Erfahrung machen, daf das eigene Sozial- 
prestige schwer leidet, wenn man in postheroischen Gesellschaften fiir einen Mi- 
litarschlag pladiert: Denn in solchen moralisch aufgeladenen Sozialsystemen sind 
es Bekundungen des guten Willens und der guten Absicht, nach denen die ,,Gu- 
ten“ von den ,,Bosen“ getrennt werden, nicht die Faktenlage oder ungemiitliche 
Bedrohungsszenarien. Und so bekam Churchill die Etiketten ,,Kriegstreiber“ und 
,»Deutschenfeind“ angehangt, gerade weil er in den dreifsiger Jahren zu den weni- 
gen gehorte, die vor den Aggressionsabsichten Hitlers warnten. 

Erstaunlicherweise scheint das sonst so ausgepragte Vergangenheitsbewuft- 
sein mit Blick auf den Irak, also im Falle einer neuerlichen Entscheidung zwischen 
»Gut“ und ,,Bése“, keine historische Parallele zu kennen. Denn der gemeinsame 
Nenner aller linken und rechten VerschwG6rungstheoretiker ist der Glaube an eine 
aggressive amerikanische Weltherrschaft und an die besondere Neigung der USA, 
militarische Mittel zum Einsatz zu bringen. 

Doch findet hier eine Verwechslung statt: Der auf moralischer Uberheblich- 
keit beruhende Glaube vieler Amerikaner, amerikanische Werte seien universal 
gultig oder sollten es zumindest sein, fiihrt keineswegs automatisch zu dem Ziel 
»Weltherrschaft“, und eine solche ideologische Zielvorgabe ist im tatsachlichen 
militarischen Handeln der USA auch kaum zu erkennen. 

Warum fihren die Amerikaner Krieg? In erster Linie zur Durchsetzung ei- 
gener nationaler Interessen oder derjenigen verbiindeter Staaten. Dazu gehérten 
bis zum Ende des Kalten Krieges, der bipolaren Weltordnung also, auch strate- 
gische Ressourcen. Seither hat die Globalisierung der Markte, also ihre Offnung 
iiber alle politischen Grenzen hinweg, die Bedeutung dieses Aspekts jedoch stark 
relativiert. Wichtiger ist heute, globale Energiequellen und Kommunikationswege 
einfach offenzuhalten. Olkonzerne sind meist multinational organisiert, und so 
hat die direkte Kontrolle von Landern, und damit ein zentraler Aspekt geostrate- 
gischer Uberlegungen, erheblich an Relevanz verloren. Die Olvorkommen Kana- 
das sind grofer als die des Irak, die Forderregion um das Kaspische Meer boomt. 
Moderne Technik bietet zudem neue Méglichkeiten und Alternativen. Weder die 
USA noch Europa hangen daher von irakischen Ollieferungen ab. Umgekehrt gibt 
es fiir den Irak keine Alternativen: Er mu sein Ol verkaufen. Worin sollte also 
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der strategische Vorteil liegen, das Land mit erheblichen Kosten zu erobern? Man 
erhielte so das teuerste Ol der Welt. 

Vielleicht ist es an dieser Stelle sinnvoll, einige Satze uber die Verbiindeten 
der USA und ihre Interessen einzufiigen. Saudi Arabien erbat in den achtziger Jah- 
ren die Stationierung von US-Truppen im Land, weil es die eigenen Oltanker vor 
iranischen Angriffen schiitzen wollte. Dasselbe Saudi-Arabien rief nach der iraki- 
schen Invasion in Kuwait die Vereinigten Staaten dazu auf, das kleine Land gegen 
irakische Truppen zu verteidigen. Auch in Europa, genauer gesagt in Bosnien, er- 
wiesen sich die Verbiindeten aus eigener Kraft als handlungsunfahig, bis schliefs- 
lich GrofSbritannien und Frankreich auf eine Beistandsgarantie der USA verwie- 
sen und eine massive amerikanische Truppenpradsenz auf dem Balkan erbaten. 
In diesem Zusammenhang ist auch die Behauptung leichtfertig, die Vereinigten 
Staaten setzten sich gezielt mit ihren Truppen fest, um ein Koordinatensystem aus 
Kontrollpunkten und Einflufspharen aufzubauen. Vielmehr wiirden selbst aus 
Deutschland die US-Truppen mittlerweile abziehen, wenn die Bundesregierung Ralph Peters: 
sie dazu aufforderte. Dies alles steht also im krassen Gegensatz zur Behauptung Meee, bas” 
eines tatsachlichen US-Imperialismus. 

Zuriick zum Glauben der Amerikaner an die eigene moralische Uberlegen- 
heit. Dieser Glaube ist nur schwer zu trennen von harten strategischen Uberle- 
gungen, aber in einigen Fallen wird man die Selbstlosigkeit der USA schwer be- 
streiten konnen. So war der Somaliaeinsatz 1992/93 ohne Zweifel eine humani- 
tare Mission zwecks Sicherung der Nahrungsvorrate fiir die notleidende Bevdl- 
kerung. Unter massivem 6ffentlichem Druck, der nicht zuletzt den Vorwurf der 
Untatigkeit erhob, engagierten sich die Vereinigten Staaten damals in Somalia, 
ohne dabei erkennbare nationale Interessen zu verfolgen. Zumindest dies mufs- 
ten die Kritiker mittlerweile eingestehen. Erst eine militarisch erfolgreiche, aber 
politisch desastrése Operation gegen Mitglieder des Ai-Deed Clans fiihrte zu ei- 
nem tiberstiirzten Riickzug aus Somalia. Nachdem sich die USA dann aufgrund 
der schlechten Erfahrungen 1994 nicht in Ruanda einmischten und dem Vélker- 
mord tatenlos zusahen, wurde der moralische Druck, 1999 im Kosovo einzugrei- 
fen, gewaltig. Der Kosovokrieg war insofern das Beispiel fiir einen — im Prinzip 
vermeidbaren — Krieg, der gefiihrt wurde, weil moralische Uberlegungen die trei- 
bende Kraft waren. 

Unter den Griinden, die angefiihrt werden, wenn die Kriegslust der Vereinig- 
ten Staaten zur Debatte steht, steht der 11. September 2001 obenan, dies nicht 
zuletzt deswegen, weil die USA selbst den kompromifslosen Kampf gegen den in- 
ternationalen Terrorismus ausgerufen haben und ihre jiingsten Engagements in 
Afghanistan und im Irak so rechtfertigen. Doch setzte sich damit keinesfalls eine 
schon immer latent vorhandene und einseitig antiarabische Position Washingtons 
durch, wie oft behauptet. 

In der Vergangenheit stiitzten die USA etwa Abdel Nasser in Agypten, des- 
sen Sturz Frankreich, Grofbritannien und Israel wahrend des Suezkonflikts 1956 
betrieben. 1973 retteten die USA Agypten ein zweites Mal, indem sie Israel mas- 
siv zu einem Waffenstillstand drangten. Jassir Arafat wurde 1982 aus dem Liba- 
non gerettet, ungeachtet der prosowjetischen Positionierung der PLO. Die USA 
hielten sich auch zuriick, als die Olfirmen in Libyen, Saudi-Arabien und anderen 
Staaten Anfang und Mitte der siebziger Jahre enteignet wurden und die Olkrise 
aufbrach. 

Antiarabisches oder antiislamisches Verhalten ist also kein Grundzug ameri- 
kanischer Politik. Es muf$ andere Argumente dafiir geben, dafs die USA den pro- 
westlichen Schah von Persien im Stich liefSen und aufSerdem von dessen funda- 
mentalistischen Nachfolgern Demiitigungen ertrugen. Die Mudjahedin und Ta- 
liban in Afghanistan profitierten von amerikanischer Unterstiitzung im Kampf 
gegen die Russen, Pakistan gegen den Erzfeind Indien. Somalis sind Muslime, 
Kosovoalbaner ebenso, und - ganz aktuell — setzen die USA Europa massiv unter 
Druck, um der Tiirkei den EU-Beitritt zu erméglichen. 

Ohne Zweifel vertritt Washington seine nationalen Interessen, aber seine Au- 
Senpolitik folgt erstaunlich selten gangigen Klischees. Handelten die USA aus- 
schliefslich realpolitisch oder gar unmoralisch, waren sie nach dem 11. September 
nicht gegen Saddam Hussein aufmarschiert, sondern betrieben seine Rehabilitie- 
rung mit dem Ziel, ihn gegen die Fundamentalisten einzusetzen. Ein geeigneterer 
Kandidat ware im Nahen Osten kaum zu finden. Doch ware dies innenpolitisch 
nicht vertretbar und ist somit keine Handlungsoption. 

Daran zeigt sich schon, daf es fiir die USA ein strukturelles Hindernis gibt, um 
wie eine traditionelle Imperialmacht handeln zu kénnen: Demokratische Regie- 
rungen sind vom Meinungsbild ihrer Biirger abhangig. So schrieb General Patton 
zum Jahreswechsel 1944/45 besorgt in sein Kriegstagebuch, man sei noch nie so 
nahe am Rande der Niederlage gewesen. Er schrieb dies, obwohl ein Sieg iiber die 
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Deutschen schon absehbar war. 
Was den amerikanischen Einsatz 
aus der Sicht Pattons viel starker 
gefahrdete als die Ardennenof- 
fensive der Wehrmacht, waren die 
eigenen, verhaltnismafig hohen 
Verluste, die eine Genehmigung 
des Kongresses zur Aufstellung 
von sechs weiteren Divisionen un- 
gewifs machten: Wahler zu opfern, 
hat schwerwiegende Folgen in Ge- 
sellschaften, in denen das Indivi- 
duum hoheres Ansehen genieft als 
der Staat und zudem iber die Poli- 
tik, die das Opfer fordert, abstim- 
men kann. 

Es diirfte dies einer der Griin- 
de sein, warum die Vereinigten 
Staaten Krieg in erster Linie als 
eine logistische Aufgabe ansehen, 
also den Schwerpunkt weniger auf 
schneidige Infanteristen als auf i nee 
iiberzeugende Feuerkraft legen. So 
gewinnen die Amerikaner meist 
aufgrund einer gewaltigen Materialiiberlegenheit und manchmal unter Verzicht 
auf jene Anerkennung des Gegners, wie sie im europaischen Normalkrieg tiblich 
war. Bis zur Einfiihrung der Berufsarmee, nach dem Vietnamkrieg, war das US- 
Militar von seinen Gegnern oft als vergleichsweise schlecht diszipliniert betrach- 
tet worden. 1944 mufste das Militar im Pazifik gegen das Nachhauseschicken von 
K6rperteilen japanischer Soldaten vorgehen und an der Westfront die sich haufen- 
den ErschieSungen deutscher Gefangener unterbinden. Und pikant ist die Begriin- 
dung, warum US-Generadle sich anfangs weigerten, der gezielten Bombardierung 
der deutschen Zivilbevélkerung zuzustimmen: Man sorgte sich weniger um den 
Gegner, mehr um die Auswirkungen auf die Moral der eigenen Truppe. 

Dementsprechend war der Einsatz der ersten Atombomben gegen Japan das 
Ergebnis einer simplen Rechnung, die tiber moralische Skrupel siegte: Im vierten 
Kriegsjahr, mit Blick auf beinahe 300.000 eigene Gefallene, bot die Bombe eine 
Alternative zu den weiteren 250.000 US-Soldaten, deren Tod fiir eine Eroberung 
des Inselstaates veranschlagt wurde. Das liefs die Entscheidung zum Abwurf auf 
Hiroshima und Nagasaki relativ leicht werden. 

Andererseits ist hervorzuheben, dafs es den Begriff ,,Kollateralschaden* nur 
deswegen gibt, weil auch die USA sich aufgrund gewachsener gesellschaftlicher 
Sensibilitat darum bemiihen, Zivilopfer zu vermeiden. Der qualitative Unter- 
schied fiir den Beobachter ware viel deutlicher, wenn die US-Truppen in Afgha- 
nistan so vorgingen wie die Russen dies dort taten oder in Tschetschenien heute 
tun. Wir wissen von Ubergriffen des amerikanischen Militars auf den Rheinwie- 
sen 1945, an Jagst und Kocher wahrend der Kampfe um Heilbronn, im Pazifik 
oder in My Lai eben deshalb, weil die USA sich einer solchen Kritik stellen und 
als offene Gesellschaft fragen, weshalb beispielsweise 1 Prozent aller deutschen 
Kriegsgefangenen in amerikanischen Lagern starb, wahrend nur 0,7 Prozent aller 
US-Soldaten in deutscher Gefangenschaft umkamen. Solche Fragen sind in den 
Landern vieler Kritiker der USA nicht méglich, ebensowenig wie Proteste gegen 
die Herrschenden. 

Die Erfolge in der Pazifizierung von Deutschen und Japaner nach Kriegsende 
bestarkten die Amerikaner in ihrem Glauben, daf ,,Demokratisierung“ eine In- 
vestition in dauerhaft friedliche Beziehungen sei. Wie Jill Lepore schreibt, ist es 
genau aus diesem Grund wichtig, iiber die militarische Dimension hinaus zu den- 
ken. Wo der Sieger den Verlierern seine Version des Geschehens aufzwingen kann, 
entsteht ein doppelter Sieg. Denn ein Geschehen durch die psychologische Brille 
des anderen zu sehen, legitimiert dessen Auftreten und Verhalten. 

Im Kalten Krieg entstand aus solchen Uberlegungen die Maxime, vor allem 
»Verstand und Herzen“ der Gegner zu gewinnen. Mit dieser Doktrin, die inner- 
halb der containment-Strategie plaziert war, wurden die Stellvertreterkriege des 
bipolaren Zeitalters gefiihrt. Jedoch kam es immer wieder zu Verhaltensweisen, 
die der Strategie des Vertrauensgewinns diametral entgegenstanden. So war aus 
Sicht das Kampfs um die Herzen die Entlaubungsstrategie in Vietnam kontra- 
produktiv, nicht zuletzt deshalb, weil es die Motivation der verbiindeten vietna- 
mesischen Truppenteile unterlief: Robert McNamara erkannte erst dreifsig Jahre 
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spater, daf$ in der Lageeinschatzung der Vereinigten Staaten der Kommunismus 
als Feindbild fiir die Motivationsgrundlage der Vietnamesen tiberbewertet wurde. 
Fir die Vietnamesen ging es namlich nicht in erster Linie um die Wahl zwischen 
Kapitalismus und Kommunismus, sondern um nationale Fremd- oder Selbstbe- 
stimmung. Agent Orange wurde als Akt der Fremdbestimmung durch die Ameri- 
kaner wahrgenommen und deshalb auch von den Siidvietnamesen abgelehnt. 

Trotz dieses Einschatzungsfehlers wird oft falschlich der Eindruck erweckt, 
die Streitkrafte der Vereinigten Staaten seien in Vietnam militarisch gescheitert. 
Dies trifft nur teilweise zu. Die Moral des Militars war zwar erschiittert und es 
gab einige Zerfallserscheinungen. Das lag jedoch daran, daf$ sich der Verlust des 
politischen Willens, den Krieg siegreich zu beenden auf das Militar ibertragen 
hatte. Ein wichtiger Grund war aufSerdem das jahrliche Rotationssystem der Ar- 
mee, das der begrenzten Einsatzzeit der Wehrpflichtigen geschuldet war: Die US- 
Armee befand sich militarisch nicht zehn Jahre in Vietnam, sondern eher zehn 
Mal ein Jahr. So schrankte die mangelnde Kontinuitat die operative Handlungs- 
fahigkeit stark ein. Entscheidend im Kampf um die Herzen und den Verstand der 
eigenen Bevélkerung war, dafs Jahr fiir Jahr die Riickkehrer von der Harte des 
Kampfs und vom nicht zu vermittelnden Sinn des Engagements in Vietnam er- 
zahlten. Was nicht bedeutet, daf$ der Einsatz in Vietnam keinen Sinn hatte. Um 
Vietnam wurde nicht gekampft, weil es strategisch wertvoll war, sondern es wur- 
de strategisch wertvoll, weil dort zwischen den Stellvertretern der beiden Blécke 
gekampft wurde. 

Nachdem die Tet-Offensive Anfang 1968 in die Geschichte als Sieg des Viet- 
kong einging, obwohl sie tatsachlich sein Ende bedeutete, begriff das Militar die 
Macht der Medien. Nicht die Tatsachen waren entscheidend, sondern die Wahr- 
nehmung der Vorgange durch die Mehrheit der US-Biirger, deren politische Zu- 
stimmung fiir den weiteren Verlauf entscheidend war. 

So riickte der ,,Medienplan” auf der militarischen Prioritatenliste nach oben, 
und zwanzig Jahre spater war das US-Militar kaum wiederzuerkennen. Perfekti- 
oniert wurde die Kunst des Medienkrieges jedoch erst spater, namlich wahrend 
des Kosovo-Krieges. Der Nato-Sprecher Jamie Shea erklarte danach: ,,Dies war 
der erste Medienkrieg. Alle Journalisten waren auch Soldaten. Es gehérte zu mei- 
ner Aufgabe, sie mit Munition zu versorgen, ihnen die Lauterkeit unserer Kriegs- 
motive und unserer Aktionen zu zeigen.“ Der Fachterminus lautet ,,Perzeptions- 
management‘; dies ist ein integraler und zur moralischen Rechtfertigung unver- 
zichtbarer Bestandteil militarischer Strategie und Planung in der Gegenwart. Al- 
lerdings weist Perzeptionsmanagement auch jene Eigenschaften auf, die bei jeder 
Propaganda rasch dazu fihren, rasch die Grenze zur Liige zu tiberschreiten. 

Beriihmt geworden ist die Beschuldigung, die ein fiinfzehnjahriges Madchen 
nach der Invasion in Kuwait gegen den Irak vorbrachte: Es berichtete vor dem US- 
Kongref, daf irakische Soldaten friihgeborene Saduglinge téteten, um die Brutkas- 
ten in den Irak zu verbringen. Spater stellte sich heraus, daf es sich bei dem Mad- 
chen um die Tochter des kuwaitischen Botschafters in Washington handelte und 
daf dies alles von der PR-Firma Hill & Knowlton als Biihnenstiick fiir den Kun- 
den Kuwait arrangiert worden war. Ubrigens nutzte der deutsche Verteidigungs- 
minister 1999 zur Rechtfertigung des Kosovokrieges vor der eigenen Bevélkerung 
ahnliche Methoden: Greuelberichte von Betroffenen wurden als Fakten behan- 
delt, darunter die Behauptung, das Stadion in Pristina sei als Konzentrationslager 
mit 100.000 Insassen genutzt worden. 

Aber es gab auch Lehren des Vietnamkriegs, die die Amerikaner nicht be- 
herzigt haben. Als Nation mit einem westlichen Demokratie- und Staatsverstand- 
nis, zeigen sie eine Schwache, die auch als ,,Zivilisationskrankheit“ betrachtet 
werden kénnte und die Henry Kissinger folgendermafen beschreibt: ,,Weil die 
Vereinigten Staaten Macht und Gewalt traditionell als einzelne, getrennte und 
aufeinander folgende Phasen betrachten, fiihren sie ihre Kriege entweder bis zur 
bedingungslosen Kapitulation, was sie der Notwendigkeit enthebt, eine Bezie- 
hung zwischen Gewalt und Diplomatie herzustellen, oder sie tun so, als ware 
nach dem Sieg das militarische Element nicht mehr erforderlich und Diploma- 
ten hatten jetzt die Pflicht, in einer Art strategischem Vakuum die Sache in die 
Hand zu nehmen. Darum haben die Vereinigten Staaten die militarischen Opera- 
tionen 1951 in Korea eingestellt, sobald die Verhandlungen begannen, und 1968 
als Eintrittspreis fiir die Verhandlungen die Bombardierung Vietnams gestoppt. 
In beiden Fallen hat das Nachlassen des militarischen Drucks die Anreize verrin- 
gert, welche die Verhandlungsbereitschaft des Gegners iiberhaupt erst herbeige- 
fiihrt hatten. Dadurch kamen die Gesprache wieder ins Stocken, und es gab neue 
Opfer. In der SchlufSphase des Golfkrieges stellte sich heraus, daf$ die Vereinig- 
ten Staaten aus ihrer Geschichte nicht gelernt hatten. So wurde es einem total ge- 
schlagenen Gegner mdéglich, sich den vollen Konsequenzen seines Debakels zu 
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entziehen. Die Kriegsziele waren zu eng und zu legalistisch formuliert worden. 
Weil der Krieg wegen der Besetzung Kuwaits durch den Irak ausgelést worden 
war, zogen die amerikanischen Entscheidungstrager den Schluf, daf§ mit der Be- 
freiung des Scheichtums sowohl das Kriegsziel erreicht als auch das UN-Mandat 
erfiillt sei. Sie rechtfertigten diese Entscheidung, indem sie das Risiko weiterer 
Opfer bei einem Vormarsch auf Bagdad und die Wirkung weiteren Blutvergiefens 
auf die 6ffentliche Meinung betonten, nachdem die Schlacht gewonnen schien. 
Sie erinnerten sich zwar an die zahen Verhandlungen in Korea und Vietnam, aber 
nicht an deren Ursachen.“ Dem hier als ,,legalistisch“ bezeichneten Ansatz und 
den damit verbundenen Verzégerungen im militarischen Handeln verdankt auch 
eine ganze Zahl von Talibanfihrern ihr Leben. 

Der veranderte Anspruch an das Militar, die Transformation vom Krieger 
zum PR-Berater, schlagt sich auch im Ausbildungsstand der Fiihrungskrafte nie- 
der: Nach einer Studie des North Carolina Centre for Creative Leadership ver- 
fiigen 19 Prozent der amerikanischen Manager, aber 88 Prozent der Brigadegene- 
rale der US-Streitkrafte tiber einen Hochschulabschluf. Noch nie zuvor hat man 
die Fiihrungskrafte des Militars so gut ausgebildet in Fragen der Wirtschaft und 
der Politik, wahrend demgegeniiber die Politiker noch nie so ungebildet und un- 
erfahren in militarischen Fragen waren. 

Das Militar hat zu siegen, das entspricht den Erwartungen der verantwort- 
lichen Politiker. Dieser Sieg sollte aber auf politisch korrekte Art, ,,sauber“ und 
»klinisch*, méglichst ohne Verluste erfochten werden. Desert Storm, der kurze, 
heftige Golfkrieg 1991 gegen den Irak, sollte das militarische Paradigma sein, der 
klare Sieg auf dem Schlachtfeld, erméglicht durch ein Zusammenspiel von tech- 
nologischer Uberlegenheit und passender Aufbereitung durch die Medien. In der 
Tat beeindrucken die Zahlen: Eine F-117 erreicht mit einem Feindflug und einer 
Bombe das gleiche, wofiir im Zweiten Weltkrieg 4500 Einsatze und 9000 Bom- 
ben, wahrend des Vietnam-Kriegs noch 95 Einsatze und 190 Bomben benotigt 
wurden. Jedoch entsprechen Szenarien wie Desert Storm gegen den Irak oder AI- 
lied Force gegen Restjugoslawien immer weniger der Realitat moderner Krisenbe- 
waltigung. Sie sind Auslaufmodelle der Kriegsfiihrung, besonders in ethnischen 
Krisengebieten. So haben Generale der NATO die Politiker darauf hingewiesen, 
dafs mit den Luftschlagen des Unternehmens Allied Force nur beschrankte Erfol- 
ge erzielt werden kénnten. Im Nachhinein erwies sich dann, daf§ nur knapp 10 
bis 15 Prozent der gemeldeten Erfolge auf Fakten beruhten. 37.200 Flugeinsatze 
erbrachten, laut NATO-Untersuchungen im September 1999, das bescheidene Re- 
sultat von insgesamt 26 Kampfpanzern, 12 Schiitzenpanzern und acht Geschiitz- 
batterien. Auferdem wird die Psychologie des potentiellen Gegners nach wie vor 
oft unterschatzt, weil dessen Schmerzgrenze und Leidensfahigkeit in der Regel die 
der Angehérigen westlicher UberfluSgesellschaften weit iibertrifft. 

Zuletzt sind auch die Auswirkungen des Distanzkriegs auf die eigene Bevol- 
kerung und den Rest der Welt schwer kalkulierbar. Je langer die Katze braucht, 
um die dreiste Maus zu fangen, desto starker verschieben sich die Sympathien der 
Zuschauer zur Maus hin. Rasch und prazise miissen die MilitarmafSnahmen ab- 
laufen, damit sie auch psychologisch ihre volle Wirksamkeit entfalten und man 
den Konflikt erfolgreich beenden kann. ,,Krieger“ miissen lediglich die klare mi- 
litarische Niederlage vermeiden, um am Ende zu siegen. Westliche Soldaten miis- 
sen, im Gegensatz dazu, schnell und entscheidend siegen, um die Niederlage zu 
vermeiden. 

Die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen ist eine der grofen Gefah- 
ren, der die Sicherheitspolitik eines so exponierten Landes wie die USA begegnen 
mufs. Man geht dort heute davon aus, dafs nur ein Raketenschutzschild einen ge- 
wissen Schutz gewahren wirde. Denn das Volkerrecht oder internationale Ab- 
kommen konnen die Verbreitung von ABC-Waffen nicht verhindern. Allein die 
1998/99 durchgefiihrten Tests der ,,Taepo-Dong-Raketenprogramme* im unbe- 
rechenbaren Nordkorea zeigen den Bedarf an Schutz vor Staaten, die vielleicht 
nicht nur durch Vertraége vom Einsatz solcher Wirkmittel abgehalten werden k6n- 
nen. Der politische Wille, solchen Bedrohungen zu begegnen und in den Schutz zu 
investieren, existiert zur Zeit fast ausschlieflich in den USA, die das Star Wars- 
Programm im Rahmen der National Missile Defense-Strategie fortsetzen. Es ist 
naiv zu glauben, dafs Europa keinen Bedarf an ahnlichen Entwicklungen habe, 
weil es nicht den gleichen Bedrohungen ausgesetzt sei. Tatsache ist, daf$ Europa 
und die USA in den Regionen, die neue militarische Bedrohungen aufbauen, als 
eng miteinander verkniipfte (Un-)Wertegemeinschaft angesehen werden. Die Fra- 
ge, die sich letztendlich stellt, ist die, ob es nicht besser ware, ein Raketenschutz- 
schild zu haben und es nicht zu benétigen, als im Ernstfall eines zu bendtigen 
und es nicht zu haben. So ein Schutzschild kann gegen Anschlage von der Quali- 
tat des 11. September nicht schiitzen; es entmutigt aber Staaten, in damit obsolet 
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gewordene Atomwaffenprogramme zu investieren. Und es reduziert die Wahr- 
scheinlichkeit eines Wettriistens und erhoht sie nicht, wie oft behauptet wird. 

Im Gegensatz zu den Europaern haben die USA eine realistische Vorstellung 
von dem, was das 21. Jahrhundert mit sich bringen wird. Das liegt vor allem an 
der Offenheit der Diskussion. Der schwindende Einflufs des Westens, die Emanzi- 
pation der Peripherie und die Tendenz, daf$ Konflikte von dieser Peripherie in den 
Entwicklungskern flieffen, sind Gegebenheiten, die in Europas Sicherheitspolitik 
unzureichend beriicksichtigt werden. Wahrend man in Deutschland langsam zu 
der Einsicht gelangt, daf§ die grofSe, vaterlandische Panzerschlacht in der nord- 
deutschen Tiefebene endgiiltig abgesagt wurde, befassen sich US-Experten schon 
seit Mogadischu intensiv mit dem asymmetrischen Krieg. Angehorige der Special 
Forces fiihrten allein im Jahre 1996 iiber 2300 Kommandounternehmen in 167 
Landern durch, wobei durchschnittlich nicht mehr als 20 Soldaten zum Einsatz 
kamen. Der nichterklarte Krieg ist lingst Wirklichkeit geworden. 

Die USA reagieren mit der notwendigen Weitsicht auf solche Entwic iindigt, 
mit denen die eigenen Streitkrafte uneinholbar aufgeriistet werden sollen. Die so- 
genannte Revolution In Military Affairs (RMA) befindet sich in vollem Gange. 
Hinter den Begriffen Network Centric Warfare (NCW) und RMA verbirgt sich 
inhaltlich das gleiche: gemeint ist die beschleunigte, exponentielle Entwicklung 
der Militartechnologie. 

Die Amerikaner haben verstanden, daf in einer globalen Welt eine starre 
Militardoktrin mit den klassischen Komponenten der Landesverteidigung einem 
Riickfall in jene Denkgewohnheiten gleichkame, die die Maginotlinie hervor- 
brachten. Sie wissen, daf§ die Uberlegenheit auf dem Schlachtfeld zukiinftig durch 
die Kombination von Informationsdominanz und Geschwindigkeit erkampft 
wird. Waren 7 Prozent der eingesetzten Mittel bei Desert Storm sogenannte intel- 
ligente Munition, so sind heute in den Waffenarsenalen der USA rund 80 Prozent 
von dieser Qualitat. 

Das Budget der US-Streitkrafte wird in den nachsten fiinf Jahren in bestimm- 
ten Bereichen geradezu explodieren. Die Schwerpunktbildung folgt den Analysen, 
wonach die Informationstechnologie, der Raketenschutzschild und die praventi- 
ve Kriegsfithrung im Rahmen von Spezialeinsatzen ohne Kriegserklarung die Si- 
cherheit garantieren sollen. So sind fiir Auslandsbasen und Auslandsprogramme 
47 Prozent beziehungsweise 157 Prozent an Mehrausgaben vorgesehen. Um 145 
Prozent wird das Budget fiir die Entwicklung der weltraumunterstiitzten Kriegs- 
fiihrung aufgestockt, das fiir die Anschaffung von Informationstechnologie um 
125 Prozent. 

Auf die Vorgabe, den eigenen Blutzoll méglichst gering zu halten, reagie- 
ren die USA mit umfassenden Mafnahmen der Robotisierung. Sie setzen damit 
auch konsequent Analysen um, die vom Schlachtfeld der Zukunft als einem urba- 
nen, uniibersichtlichen und fiir Distanzmittel nicht immer erreichbaren ausgehen. 
Selbst dem demographischen Problem der Geburtenschwache tragen die Verei- 
nigten Staaten damit Rechnung. So soll bis 2017 ein Drittel aller Kampffahrzeu- 
ge der US-Armee unbemannt sein. Die US-Luftwaffe plant, bis 2012 ein Drittel 
ihrer Langstreckenbomber ohne Personal fliegen zu lassen. Und die US-Marine 
reduziert ihr Personal bis 2015 um ein Drittel, erhoht dabei aber gleichzeitig Ef- 
fektivitat und Effizienz der Wirkmittel durch neue Schiffstypen. 

Trotz aller Vorbereitung auf die Bedrohungen der Zukunft und eines wirk- 
lich erkennbaren Willens, geriistet zu sein, lassen sich Schwachstellen in der Po- 
litik der USA und in ihrer inneren Entwicklung ausmachen. Ein erhebliches Pro- 
blem ist der utopische Glauben an ein universales Wertesystem, demzufolge in 
jedem Menschen ein Amerikaner stecke, der ,,raus“ m6chte. Diese Uberheblich- 
keit wird von nicht wenigen Kritikern als der eigentliche Grund fiir einen rabia- 
ten Antiamerikanismus angesehen. Die zweite Schwachstelle ist die Fehleinschat- 
zung, dafs multiethnische Staaten wie Bosnien oder Afghanistan durch Sozialin- 
genieure und den Vorgang eines kiinstlichen nation building zusammengehalten 
werden kénnten, wobei der Zauberstab ,,Demokratisierung“ heifst. Drittens — mit 
Blickwendung ins Land selbst — bedroht die ethnische Veranderung der US-Be- 
volkerung die innere Konsensfahigkeit, weil neue Zuwanderungswellen im Ge- 
gensatz zu ihren europdischen Vorgangern den Wertekonsens kiindigen und so- 
genannte ethnische Briickenképfe bilden kénnten. Diese drei Faktoren fiihren zu 
einer nachhaltigen Erosion der kollektiven Energie und stellen die USA schon in- 
nerhalb der nachsten Jahrzehnte vor existentielle Schwierigkeiten, deren Umfang 
heute noch nicht abzusehen ist. 
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Die Wirklichkeit 
des kleinen Krieges 


von Cornelius Fischer 


Am 20. Marz begann ein neuer Krieg am Persischen Golf. Monatelang konzent- 
rierten vor allem die US-amerikanischen Streitkrafte Truppen und Kriegsmateri- 
al in der Konfliktregion. Nach langen Querelen mit Biindnispartnern der NATO, 
den Vereinten Nationen und arabischen Staaten in Nahost begannen die USA na- 
hezu im Alleingang ihre Offensive im Irak. 

Ein schnelles Ende des Krieges ist nach den ersten Kampftagen indes nicht ab- 
zusehen. Dabei sind die Ausgangsvoraussetzungen fiir die amerikanische Kriegs- 
maschinerie scheinbar ideal: Ungestérter Krafteaufwuchs in Drittstaaten, nahezu 
uneingeschrankte Hoheit im irakischen Luftraum, gangbares Gelande auch fir 
Grofgerat wie Kampf- und Schiitzenpanzer, gute Einsatzméglichkeiten fiir mo- 
dernste technische Aufklarungstrager wie beispielsweise Satelliten und fernge- 
steuerte Kleinstflugzeuge, die Aufklarungsergebnisse per Videosignal in Echtzeit 
ibermitteln. Und dennoch - erste Bewertungen der Kampfhandlungen im Irak 
deuten darauf hin, dafs sich die westliche Allianz trotz vorteiliger Ausgangslage 
schwerer tut, als dies von vielen Militarexperten im Vorfeld des Krieges fiir még- 
lich gehalten wurde. 

Warum kommt es nicht zum schnellen Kontersieg der machtigsten Streitkraf- 
te der Welt iiber die irakische Armee, die den GIs sowohl in Kampfkraft wie auch 
Gefechtswert haushoch unterlegen sein muf$? Kénnte sich dieser erneute Schlag- 
abtausch am Golf zu einem langwierigen Waffengang entwickeln, an dessen Ende 
ein ,erbarmlicher Gewinner‘ steht, der seine Kriegsziele weder taktisch-operativ 
noch strategisch erreichen konnte ? 

Wird dieser grofangelegte Krieg in mehrere ,kleine Kriege‘ zerfallen, die 
konventionelle Streitkrafte nur schwer eindammen und erfolgreich beenden kén- 
nen? Erste leise Zweifel an der angenommenen Unverwundbarkeit der Kriegs- 
maschinerie der westlichen Allianz klingen bereits an. Die Medienberichterstat- 
ter gebrauchen Begriffe wie ,verlustreiche StrafSenkampfe‘, ,Hinterhalt‘ und ,Ab- 
nutzungstaktik‘, nachdem die Alliierten die ersten eigenen gefallenen Soldaten 
und deutliche Verzégerungen beim propagierten Marsch auf Bagdad hinnehmen 
miissen. In diesen ersten Tagen des Konflikts scheinen die irakischen Militars 
tatsachlich auf eher unkonventionelle Strategien und Taktiken zuriickzugreifen. 
Die irakischen Kampfer vermeiden die offene Feldschlacht, in der ihr um bis zu 
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drei Technologiegenerationen veraltetes Material den modernen amerikanischen 
Kampfpanzern , Abrams‘ und den wendigen Kampfhubschraubern Typ , Apa- 
che‘ und ,Cobra‘ hoffnungslos unterlegen ware. Die militarische Fiihrung der 
irakischen Streitkrafte scheint Willens, die grébsten taktischen Fehler aus dem 
Golfkrieg von 1991 nicht zu wiederholen. Damals konnten amerikanische Pan- 
zer- und Panzerabwehreinheiten die irakischen Kampfverbande dezimieren, die 
entlang von Hauptversorgungsstrafen aufmarschierten und sich so der neuesten 
Waffentechnologie der US-Streitkrafte auslieferten. Dafiir krallen sich im jiings- 
ten Konflikt kleine irakische Einheiten und Verbande in Ortschaften fest, die ent- 
lang der Hauptrouten in Richtung Zentralirak liegen. So kénnen die Iraker ihre 
mangelnde Fahigkeit, komplexe Gefechte im offenen Terrain zu fiihren, durch 
den geschickten Einsatz einfacher Infanteriewaffen etwas ausgleichen. 

Den Amerikanern mag das wie ein boser Traum erscheinen: Bereits in den 
ersten Kriegstagen kénnte die irakische Kriegsfiihrung die Allianz so vor eine 
weitreichende Entscheidung stellen. Entweder entschliefen sich die amerikani- 
schen und britischen Truppenfiihrer dazu, auch in kleineren Ortschaften den ira- 
kischen Widerstand Haus um Haus auszurauchern, oder aber sie befehlen den 
breitangelegten Einsatz von Artillerie und Luft-Boden-Unterstiitzung. Jede Mog- 
lichkeit birgt unwagbare Risiken. 

Im Orts- und Hauserkampf kénnte die Westallianz die technische Uberle- 
genheit ihres Materials nicht in gleichem MafSe ausspielen wie im Kampf gegen US Field Manual 90-8, _ 
feindliche Krafte in Feldstellungen oder feindliche Panzerverbande. Ortskamp- sa anal tiaed le 
fe kénnten besonders fiir die angreifenden Infanterieeinheiten der Westallianz 
verlustreich sein und es ist fraglich, wie die ohnehin am Thema ,Kampf gegen 
den Irak‘ gespaltenen Bevélkerungen der westlichen truppenstellenden Nationen 
grofere eigene Verluste hinnahmen. Wie selbstverstandlich gehen weite Bevél- 
kerungsteile der Industrienationen davon aus, daf$ Kriege heute fast chirurgisch 
gefiihrt werden, daf$ ein méglichst hoher Technisierungsgrad der eigenen Streit- 
krafte dazu beitragt, Freundverluste nahezu auszuschliefen. Doch gerade diese 
Annahme trifft auf Kampfe in bebautem Gelande nicht zu. Nur zu gut erinnern 
westliche Militarstrategen an die Schockwellen, die das Debakel der US-amerika- 
nischen ,Task Force Ranger‘ in den StrafSen Mogadishus in Militarkreisen hervor- 
rief. Dabei wurde Mitte der 90er Jahre ein Eliteverband der US-Armee im Hau- 
sergewirr der somalischen Hauptstadt beim Versuch, den Milizenfithrer Aidid zu 
ergreifen, von einheimischen Freischarlern dezimiert. Das US-amerikanische Mi- 
litar reagierte, indem es die Ausbildungsanteile ,Kampf in bebautem Gelande‘ fiir 
alle Infanterieeinheiten erhéhte und taktische Konzepte entsprechend anpafte. 


Ein Arzt des britischen Special Air Service (SAS) versorgt Zivilisten im Oman (1972): 
eine der Mafnahmen, die den Grtlichen Partisanen den Riickhalt entzogen 
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Aber auch noch so realistische Trainingsszenarien reduzieren die hohen Risiken 
des Hauserkampfs kaum. An die Gefahren und potentiellen Verlustraten, die mit 
einer kampfmafigen Eroberung Bagdads verbunden waren, méchte heute sicher 
noch kein alliierter Truppenfiihrer denken. 

Alternativ dazu stiinde der Entschlufs, irakische Widerstandsnester auch in 
zivilen Wohngebieten mit dem konsequenten Einsatz von Artillerie und Kampf- 
bombern zu beseitigen. Damit miifte sich die Westallianz aber von der bisherigen 
operativen Vorgehensweise lésen, sogenannte Kollateralschaden auf ein Mini- 
mum zu reduzieren. Die Wirkung von Bildern im Zuge US-amerikanischer Luft- 
angriffe getéteter irakischer Kinder und Greise auf die Welt6ffentlichkeit kénn- 
te die Opposition gegen die ohnehin scharf attackierte amerikanische Offensive 
im Irak sowohl in der westlichen als auch in der arabischen Welt erheblich ver- 
starken. Bilder aus Vietnam wiirden wachgerufen, Erinnerungen an Zeiten, als 
das amerikanische Militar mangels eines geeigneten Konzepts zur Fiihrung eines 
,Kleinen Kriegs‘ zu Flachenbombardements mit B-52 Bombern griff — und damit 
jeden Kredit fiir ein Engagement im ehemaligen Indochina verspielte. 

Sollte es den irakischen Streitkraften gelingen, die Kampagne der Westal- 
lianz im Irak unter Anwendung von Kleinkriegstechniken in mehrere regionale 
Subkonflikte aufzubrechen, stiinden die hauptsachlich amerikanischen Verbande 
vor einem ernsthaften Problem. Der ,Fisch im Reisfeld‘, und damit meinte Mao 
Tse-Tung den hochmobilen leichtbewaffneten Guerillakampfer, liefSe sich von der 
Westallianz dieses Mal nicht so schnell stellen wie die schwerfalligen irakischen 
Panzerverbande noch 1991. Was also macht ,Kleine Kriege‘ aus, die von den 
westlichen Militarmachten so gefiirchtet werden? 

Kleinkriege sind sicher keine Erfindung des 20. oder 21. Jahrhunderts. Ir- 
regulare Banden und regulare Einheiten wendeten ahnliche Taktiken schon seit 
Jahrhunderten an, ohne allerdings Bezeichnungen wie ,Guerilla Warfare‘ oder 
,Unkonventioneller Kampf‘ zu verwenden. Kleinkriegsfiihrung basiert im We- 
sentlichen darauf, die Grofenvorteile eines an sich iiberlegenen Gegners durch 
hohe Mobilitat und Initiative in der Kampffiihrung wettzumachen und dem Geg- 
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ner dabei die Gefechtsparameter Ort, Zeit und Starke der beteiligten Truppen 
aufzuzwingen. 

Bereits die Skythen praktizierten ,Hit and Run‘-Techniken gegen grofe 
Feldherren wie Darius und Alexander den Grofen, und spater gegen die R6mer. 
Gerade die grofen Armeen der Romer, die auf weite Logistikwege und stark aus- 
gebaute Feldlager vertrauten, sahen sich iiber die Jahrhunderte fast permanent 
Angriffen von Streitkraften ausgesetzt, die nadelstichartig zustiefSen und sich so- 
fort zuriickzogen, sobald die gutgedlte, aber schwerfallige romische Kriegsma- 
schinerie die Entscheidung in einer Feldschlacht suchte. Es dauerte lange, bis die 
Romer erkannten, daf$ sie derart kampfende Feinde nur mit gleichen Waffen be- 
siegen konnten und das Konzept der leichtbeweglichen Infanterie entwickelten, 
die sich im schweren Gelande ahnlich wendig und schnell bewegen konnte wie 
beispielsweise angreifende Germanenstamme. 

Aus diesen vor Jahrhunderten gemachten Erfahrungen lassen sich Erkennt- 
nisse ableiten, die AngehGrige westlicher Streitkrafte im Rahmen der Bodenope- 
rationen gegen die sogenannten Terrornetzwerke in Afghanistan nach dem 11. 
September 2001 machten. Trotz Hubschraubertransport und nach Méglichkeit 
taglicher Versorgungsfliige erreichten die zu schwer bepackten und konditionell 
nicht immer gut vorbereiteten Soldaten der westlichen Streitkrafte kaum die hohe 
Mobilitat der geniigsamen irregularen Gebirgskampfer, die sich durch schnelles 
Uberschreiten von Gebirgskammen und Bergpassen wieder und wieder Zugriffen 
entziehen konnten. Bis auf wenige Falle gelang es den westlichen Einheiten des- 
halb nicht, die Angehorigen der terroristischen Strukturen in Afghanistan zu stel- 
len und in Kampfhandlungen zu verwickeln, in denen sie ihre tiberlegene Feuer- 
kraft hatten ausspielen kénnen. 

Die leidvollen Erfahrungen der deutschen Wehrmacht mit den Partisanen 
wahrend des Ruflandfeldzugs ist ein weiteres Beispiel fiir die Quasiniederlage ei- 
ner konventionellen Streitmacht gegen einen Feind, der den offenen Kampf mied 
und in Form von Handstreichen und Hinterhalten genau dann zuschlug, wenn es 
die deutschen Wachtposten oder anfanglich schwach geschiitzten Versorgungs- 
konvois am wenigsten erwarteten. Selbst wenn es deutschen Jagdkommandos ge- 
lang, einzelne Gruppen von Partisanen zu isolieren und zu zersprengen, konnten 
sie der zellenartigen Struktur groferer Partisanenverbande nicht wirklich scha- 
den. Am Beispiel der russischen Partisanen wird ein weiterer wichtiger Faktor der 
Kleinkriegsfithrung deutlich: Die Motivation und der unbedingte Wille zum Sieg. 
Auf Grund der Kriegsgre uel der deutschen Invasoren war ein Grofteil der rus- 
sischen landlichen Bevolkerun g bereit, die Partisanen aktiv oder zumindest pas- 
siv zu unterstiitzen und dabei das eigene Leben zu riskieren. Die Partisanen hiel- 
ten unter primitivsten Bedingungen in Winterverstecken aus, oft wochenlang von 
der Versorgung mit Lebensmitteln und anderen Verbrauchsgiitern abgeschnitten. 
Experten schatzen die Zahl der durch Hunger und Krankheiten umgekommenen 
Partisanen in den Anfangen des russischen Widerstands wesentlich hoher als die 
Zahl der durch Kampfhandlungen Gefallenen. 

Ganz ahnliche Erfahrungen mit einem hochmobilen und erfindungsreichen 
Gegner machte die franzésische Kolonialarmee in Indochina. Die franzésischen 
Generale verliefSen sich gegen die kommunistisch indoktrinierten Vietcong bis 
zuletzt auf gut ausgebaute Forts und versdumten es, den vietnamesischen Gueril- 
las die Méglichkeit zu nehmen, sich abseits der gesicherten Fahrtstrafsen und der 
genannten Forts zu bewegen. So konnten die Vietcong eine eigene Infrastruktur 
von Versorgungslinien und Waldlagern errichten, die es ihnen erlaubte, auch gr6- 
Sere Truppenkontingente rasch zusammenzuziehen und zu verpflegen, gegen vor- 
erkundete franzésische Ziele ins Gefecht zu fiihren und danach rasch zu zerstreu- 
en, ohne die Kampfer der Gefahr eines massiven Vergeltungsschlags der Franzo- 
sen auszusetzen. 

Die Vietcong perfektionierten mit Hilfe rotchinesischer Ausbilder diese Form 
des ,Kleinen Kriegs‘ zu einer Kunst. Dabei profitierten sie in grofSem Mafe von 
der mangelnden Initiative und taktischen Sorglosigkeit der Masse der franzési- 
schen Einheiten, die sich auf den linearen Schutz von Konvois und Routinepa- 
trouillen entlang der Versorgungsrouten sowie den statischen Wachdienst in be- 
festigten ausgebauten Stellungen verliefen. Die Vietcong konnten so bis 1953 die 
Kontrolle iber weite Gelandeabschnitte erringen und ihren Riickhalt in der Ortli- 
chen Bevélkerung zunehmend ausbauen. 1954 holten die vietnamesischen Gueril- 
la zum Todesstof gegen die franzdsische Kolonialarmee aus - eine Aktion, die als 
die Schlacht von ,Dien-Bien-Phu‘ in die Annalen der Kleinkriegsfiihrung einging. 
Den Vietcong gelang es, eine Reihe untereinander vernetzter franzésischer Forts 
zu umzingeln. Zuvor hatten sie itber Monate unbemerkt die umliegenden H6- 
henziige besetzt und mit unendlicher Geduld und Leidensfahigkeit schwere Ar- 
tilleriestiicke nebst zugeh6riger Munition in giinstige Schufpositionen gebracht. 
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Die Franzosen realisierten das Ausmaf der Katastrophe erst, als es keinem Ver- 
sorgungskonvoi mehr gelang, die franzdsische Festung auf dem Landmarsch- 
weg zu erreichen. Auch die Versorgung aus der Luft gestaltete sich angesichts 
der massiven Luftabwehrfahigkeit der Vietcong immer schwieriger. Mehrere 
Entsatzversuche franzosischer Eliteverbande scheiterten ebenso wie Ausbruchs- 
versuche der belagerten Soldaten. Im Mai 1954 kapitulierte der letzte Stiitzpunkt 
der franzosischen Armee bei Dien-Bien-Phu nach hartesten Nahkampfen. 

Bemerkenswert ist, daf$ die franzdsische Armee aus dieser Niederlage lernte. 
Wahrend der Gefangenschaft bei den Vietcong kamen viele der jungen franzési- 
schen Offiziere mit dem Gedankengut Mao Tse-Tungs in Berithrung und lernten 
seine Theorie vom ,Fisch im Reisfeld‘ kennen. Sie verinnerlichten die Taktiken 
und Prinzipien der siegreichen Vietcong und transformierten grofse Teile dieser 
operativen Leitlinien so, dafs daraus in Kombination mit den aufkommenden mo- 
bilen Funkgeraten und einem revolutionaren Transportmittel mit vielseitigen Ein- 
satzméglichkeiten, dem Hubschrauber, eine moderne Doktrin zur Bekampfung 
irregularer Krafte wurde. 

Bereits Ende der 50er Jahre konnte die franzésische Armee diese Doktrin er- 
folgreich gegen die algerischen Rebellen einsetzen, die fiir die algerische Autono- 
mie kampften. In starkem Kontrast zur eher passiven Kampfesweise in Indochina, 
spurten kleine bewegliche Einheiten elitarer franzésischer Verbande aktiv die al- 
gerischen Terroristen in deren Bergverstecken auf und fiihrten iiber Funk Verstar- 
kungen heran, die mittels Hubschraubern auch in schwierigem Gelande angelan- 
det werden konnten, um beispielsweise ausweichenden Rebellen den Riickzug ab- 
zuschneiden. So gewann die franzdsische Armee die Kontrolle iiber die landlichen 
Ruckzugsgebiete der Rebellengruppen und schnitt ihnen den Zugang zu Ausbil- 
dungslagern und zur Nahrungsmittelversorgung ab. Lange bevor die Amerika- 
ner ihre Winning the Hearts and Minds‘ — Strategie im Umgang mit der einheimi- 
schen Bevélkerung in Vietnam propagierten, verbanden franzésische Militararzte 
in Algerien Abszesse von Kleinkindern, unterstiitzten bei der Organisation von 
doérflichen Hygieneeinrichtungen und verteilten Impfstoff, um der franzésischen 
Administration die Sympathie der Bevélkerung zu versichern. 

Militarisch ahnlich erfolgreich gelang es den Briten, die postkolonialen Kon- 
flikte in ihrem ehemaligen Verantwortungsbereich abzuwettern. Auch der briti- 
sche Ansatz zur Bekampfung irregularer Krafte, die sich Kleinkriegstaktiken be- 
dienten, basierte auf dem erfolgreichen Versuch, den ,Kleinen Krieg‘ direkt in die 
Verfiigungsraume des Feindes zu tragen, um ihn nie in dem Maf zur raumlichen 
Entfaltung kommen zu lassen, wie es den Vietcong im Konflikt mit den Franzo- 
sen moglich war. 

In Malaysia und auf Borneo entwickelten die Briten das Modell sogenannter 
Wehrdorfer. Dabei iiberzeugten sie die Dorfaltesten abgelegener Siedlungen da- 
von, britische Soldaten bei militarischen Aktivitaten im Umfeld des Dorfs vor al- 
lem durch Informationsweitergabe zu unterstiitzen. Im Gegenzug stellten die Bri- 
ten den Schutz der Siedlung sicher und verhinderten so, dafs mannliche Jugendli- 
che von Terroristen zwangsrekrutiert oder von diesen in grofem Stil Nahrungs- 
mittel requiriert wurden. Dieses Konzept wurde spater von den Amerikanern im 
Vietnamkrieg verfeinert und vor allem in der Kooperation mit chinesischen, laoti- 
schen und kambodschanischen Stammen gegen die nordvietnamesischen Klein- 
kriegsverbande weitergefiihrt. Inwieweit amerikanische Militarberater und An- 
gehorige westliche Nachrichtendienste im jiingsten Irak-Krieg Kontakt mit Min- 
derheiten im Irak aufnahmen, um diese zur Kooperation gegen die irakischen 
Streitkrafte zu bewegen, ist rein spekulativ. 

Seit Jahrhunderten hat sich die Taktik von Kleinkriegskraften nur wenig ge- 
andert. Der vielleicht wichtigste Faktor der Neuzeit ist die gute Verfiigbarkeit von 
Kommunikationsmitteln wie Mobilfunk oder Satcom. Dies erméglicht auch irre- 
gularen Kraften, Aktionen tiber weite Entfernungen hin zu koordinieren und ein 
weitverzweigtes Logistiknetz zu errichten. 

Kontrar dazu verlief die Entwicklung, Ausriistung und Ausbildung regula- 
rer westlicher Streitkrafte, die nun in zunehmendem Maf von Grofgerat und 
aufwendigen logistischen Unterstiitzungsleistungen abhangig sind, seit Beendi- 
gung des Kalten Kriegs aber wahrscheinlich nicht mehr gegen einen konventionell 
kampfenden Gegner antreten miissen, der die Entscheidungsschlacht in panzer- 
giinstigem Gelande sucht. Es ist erstaunlich, daf$ die von Amerikanern gefiihrte 
neueste Operation gegen Saddam Hussein dennoch auf eine symmetrische Vertei- 
digungshaltung der irakischen Armee vertraut. Gerade die vollige konventionel- 
le Unterlegenheit der Iraker lat die Annahme zu, sich die irakischen Streitkrafte 
in ihren Verteidigungsoperationen an Kleinkriegstaktiken anlehnen. Bleibt abzu- 
warten, wie sich die westliche Allianz auf diese etwaige Herausforderung, gerade 
bei Kampfhandlungen in bebautem Gelande, eingestellt hat. 
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Der Brand — (kjein Historikerstreit 


von Christian Vollradt 


»Uber den Bombenkrieg ist viel geschrieben worden, 
seit langem aber nichts tiber seine Leideform“, kon- 
statiert Jorg Friedrich einleitend in seinem im ver- 
gangenen November erschienenen Buch Der Brand. 
Detailliert schildert er darin, wie der anglo-ameri- 
kanische Feldzug zur Luft wissenschaftlich geplant, 
durchgefiihrt und am Boden erlitten wurde, wie die 
Waffe ,,Bombe* funktionierte, die kein punktuelles 
Ziel fand, sondern Ziele schuf und so einen ,,Ver- 
nichtungsraum herstellte, wie die Strategie des mo- 
ral bombing aussah, mit deren Hilfe der Durchhal- 
tewille der Zivilbevélkerung gebrochen, Deutschland 
— laut Churchill - in eine Wiiste verwandelt werden 
sollte, und wie wenig gerechtfertigt die Angriffe im 
Verhaltnis zu ihrem militarischen Nutzen erscheinen. 
Drei Faktoren betont Friedrich im Gegensatz zur 4l- 
teren Literatur tuber den Bombenkrieg: seine Dau- 
er, seinen Zerst6rungsradius und seinen Charakter 
als Brandkrieg. Immer wieder lat er Augenzeugen 
zu Wort kommen, die das Geschehen erlebt haben, 
und er zitiert aus archivierten Aufzeichnungen, die 
unmittelbar nach den Bombenangriffen entstanden 
sind. Ein ,,Kolossalgemalde des Schreckens in den 
bombardierten Stadten“ nennt der Militarhistoriker 
Horst Boog das Werk, das minutids die Landkarte 
der Zerstorungen nachzeichnet. 

Dem Vorwurf historischer Einseitigkeit entzieht 
sich der Autor, indem er weder die vorausgegangenen 
deutschen Angriffe, noch die hohen Verluste auf alli- 
ierter Seite verschweigt. Dennoch mufte sein aus der 
Opferperspektive gezogenes Resiimee - wonach ,,die 
erste Nation, an der die losgelassene Kriegsfurie der 
Liifte griindlich, konsequent und bis zur Verwiistung 
erprobt wurde, die deutsche gewesen* sei -, fiir Auf- 
sehen sorgen. 

In den meisten Beitragen der Debatte zu Fried- 
richs Brand wird die Vorreiterrolle des Autors her- 
vorgehoben, der ein lange tabuisiertes Thema wieder 
aufgegriffen hat. Es sei, so stellte Volker Ullrich in der 
Zeit fest, in der Geschichtswissenschaft der Bundes- 
republik ,,gemieden“ worden. ,,Und dafiir gab es gute 
Griinde: Denn wer vom deutschen Leid sprach, weck- 
te den Verdacht, von deutschen Verbrechen ablenken 
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und Schuld aufrechnen zu wollen“. Fast gleichlautend 
die Rechtfertigung von Hans-Ulrich Wehler in sei- 
ner Besprechung fiir die Siiddeutsche Zeitung, der 
erklart, warum sich seine Zunft mit diesem Thema 
noch nicht umfassender beschaftigt habe: Der alli- 
ierte Bombenkrieg gegen Deutschland ,,... war bisher 
in der Tat ein vernachlassigtes Thema der deutschen 
Zeitgeschichte*, weil ,man den Vorwurf der Auf- 
rechnung“ mit den Opfern des ,,Holocaust und des 
antislawischen Vernichtungskriegs* scheute. 

Hat Friedrich nun, indem er diese Scheu ablegte, 
einen ,,neuen Historikerstreit* (Heimo Schwilk) aus- 
gelést? Folgt wieder eine Debatte, in der vor einem 
drohenden Revisionismus gewarnt und die Unver- 
gleichbarkeit deutscher Verbrechen postuliert wird? 
Auf den ersten Blick gibt es tatsachlich Anzeichen 
dafiir. 

So wird moniert, dafs Friedrich nicht perma- 
nent betone, dafs: ,, Hitler und seine Deutschen ... den 
Krieg vorbereitet und entfesselt“ haben, oder daf der 
»englische Angriff auf deutsche Stadte ... Reaktion, 
nicht Initiative* (Wehler) war. Der Autor versdume 
»--- weitgehend, den politisch-militarischen Kon- 
text deutlich zu machen“ und halte sich, ,,... was 
die historisch-moralische Bewertung des Gesche- 
hens angeht, merkwirdig bedeckt* (Ullrich). Da- 
gegen pflichtet der Gottinger Gewaltforscher Wolf- 
gang Sofsky ausdriicklich Friedrichs These bei, dafs 
der verbrecherische Charakter des NS-Systems und 
die Tatsache, daf$ Deutschland den Krieg begonnen 
habe, nicht den Terror gegen die deutsche Zivilbevél- 
kerung legitimierten: ,,Der Krieg ist kein Automat, 
bei dem die Gegenseite keine Verantwortung fiir ihre 
eigenen Mittel hatte“. Zwar, so Ullrichs Kritik, be- 
zeichne Friedrich weder in seinem Buch noch in der 
Debatte die Verantwortlichen auf alliierter Seite als 
Kriegsverbrecher, impliziere dies jedoch durch den 
»emotionalisierenden Duktus der Darstellung“. 

Ein weiterer Vorwurf gegen die Darstellung ist die 
,undisziplinierte Sprache“: Friedrich benutze fir 
die Beschreibung des Bombenkriegs Begriffe, die 
»aus guten Griinden fiir den Vernichtungskrieg ge- 
gen Juden und Slawen reserviert“ waren (Wehler). 


Wenn er brennende Luftschutzkeller als Krematorien 
bezeichnet, von Vernichtungsangriffen oder Massa- 
kern schreibt und die Toten Ausgerottete nennt, ,,... 
hat man sprachlich die véllige Gleichsetzung mit dem 
Holocaust*. Mit Blick auf die von Wehler und ande- 
ren monierte Wortwahl Friedrichs — Massaker, Ver- 
nichtung, Krematorien, Bicherverbrennung - stellt 
Sofsky gegeniiber der Zeitschrift Geo fest: ,,Sprach- 
liche Vorbehalte werden manchmal aktiviert, wenn 
man in der Sache wenig einwenden kann, aber sei- 
ne altgewohnte Reserve erhalten méchte. Man muf 
...ein Verbrechen ein Verbrechen nennen, wer immer 
es veriibt hat“. 

Vor solchen ,,moralisierenden Urteilen* warnt 
Wehler in einem Spiegel-Interview, in welchem er sei- 
ner Sorge uber die mogliche Entstehung eines ,,mo- 
dischen Opferkults* Ausdruck verleiht. Ein solcher 
Opferkult kénnte eine ,,kostbare Errungenschaft der 
letzten Jahrzehnte“ zerstéren: ,,die selbstkritische 
Auseinandersetzung mit der eigenen jiingeren Ge- 
schichte“. 

Doch gerade diese (nicht immer ganz freiwillige) 
Selbstkritik ist iber Jahrzehnte hinweg hoch emotio- 
nalisiert worden, vor allem mit der permanent wie- 
derholten Abbildung der grausam entstellten Opfer. 
In diesem Fall sind moralisierende Urteile keineswegs 
verpont, im Gegenteil herrscht oft genug ein volkspa- 
dagogischer, gerade mit dem Erschrecken erziehen 
wollender Tonfall. Friedrich selbst weist ausdriicklich 
auf den Wiedererkennungseffekt hin, der sich bei sei- 
nen Schilderungen einstellt. Unterschiedlich sei nur 
die Herkunft, nicht die Art der Opfer. Hinter der da- 
durch ausgelésten Provokation steht, so gibt er zu be- 
denken, ,,... daf all diese Formen des totalen Krieges 
bei uns besetzt sind mit der Barbarei des deutschen 
Menschen‘, was ,,wohl doch ein Irrtum* sei. 

Der Vorwurf des unzulassigen Moralisierens 
prallt an Friedrich gerade deshalb ab, weil er die Un- 
terscheidung von guten und bésen Opfern fiir obso- 
let halt. Und gegen die These der kollektiven Schuld 
deutscher Opfer fiihrt er schlicht aus: Die Frauen und 
Kinder in den Luftschutzkellern haben den Krieg 
nicht begonnen und sie waren nicht die Adressaten, 
wenn es darum ging, ihn zu beenden. Fir eine ent- 
sprechende Auferung in der ZDF-Sendung ,,Der Bom- 
benkrieg* erfahrt Friedrich in der Frankfurter All- 
gemeinen Zuspruch, wohingegen seinem Gegenpart 
Ralph Giordano ,umgekehrte Aufrechnung“ vorge- 
worfen wird: ,,Daf$ es auch unter Deutschen Opfer 
gab, denen sich keine Schuld zurechnen aft, ist fiir 
manchen ein schwer ertraglicher Gedanke.“ 

Was die Debatte tiber den Bombenkrieg trotz der 
in manchem Feuilleton gegen Friedrichs gerichteten 
Einwande von vorherigen Auseinandersetzungen um 
die Historisierung deutscher Vergangenheit — sei es 
der Historikerstreit, sei es die Auseinandersetzung 
um das Gedenken an den 8. Mai 1945 oder die Em- 
porung tiber die Paulskirchen-Rede Martin Walsers 
— unterscheidet, ist das Fehlen eines Lagers, das die 
Diskussion per se fiir schadlich halt. Denn auch bei 
Wehler oder Ullrich wird der ,,Gezeitenwechsel der 
6ffentlichen Wahrnehmung* nicht verdammt, son- 
dern von einer ,,belebenden Diskussion“, einer ,,reini- 
genden Debatte“ und der Notwendigkeit historischer 
Vergleiche gesprochen. Das Tabu deutscher Opfer in 
der offiziellen Erinnerungskultur hatte eine Funkti- 
on, pflichtet Friedrich bei, die ,,.Vers6hnung mit den 
Gegnern“. Heute dagegen sei die ,,kathartische Ver- 


gegenwartigung“ des Bombeninfernos, das die deut- 
schen Stadte und mit ihrer Zerst6rung auch die his- 
torische Seele der Nation so nachhaltig beschadigte, 
wichtig. Die Auflagen seines Buches, seine Prasenz 
auf dem Bildschirm und die Besucherzahlen bei sei- 
nen Lesungen geben ihm bei dieser Einschatzung of- 
fenbar Recht. 

Daf Friedrich das Wagnis des Tabubruchs au- 
genscheinlich erleichtert wurde, liegt zu einem klei- 
nen Teil auch an seiner eigenen politischen Vergan- 
genheit als ,,Linksradikaler“ oder ,,Trotzkist“. Ge- 
pragt wurde er durch das Milieu der Achtundsech- 
ziger, wo man ,,... zum Verhalten der Nazi-Vater 
eine staatsanwaltschaftliche Attitiide einzunehmen“ 
pflegte, wie er selbst zugab. Seine bisherigen Veréf- 
fentlichungen iiber die Nachkriegskarrieren von NS- 
Funktionaren, iiber deutsche Kriegsverbrechen im 
Ostfeldzug und seine Mitwirkung an der Enzyklopa- 
die des Holocaust lassen den Vorwurf der relativie- 
renden Absicht seines aktuellen Werks ins Leere lau- 
fen. Auch er habe die Verheerungen deutscher Stadte 
lange Zeit als eine gerechte Strafe verstanden und sei 
von dieser Einstellung erst durch die Lektiire der Ak- 
ten des britischen bomber command abgekommen. 

Fir die grofse Resonanz, die Der Brand fand, 
mag auch verantwortlich gewesen sein, dafs der Bo- 
den bereits vorbereitet war: durch die im Friihjahr 
2002 erschienene Erzahlung Im Krebsgang von Giin- 
ter Grass, die die Katastrophe des 1945 versenkten 
Fliichtlingsschiffs Wilhelm Gustloff* wieder in Er- 
innerung rief — verfafst von jemandem, dem nicht 
gerade der Ruf anhaftet, konservativ zu sein. Auch 
durch das Aufgreifen des Themas Vertreibung in Se- 
rien des Spiegel und des Fernsehens sei in diesem Jahr 
eine ,,neue Unbefangenheit“ entstanden, werde es 
wieder méglich, ,um Deutschland zu trauern“ und 
»+-- jenseits aller Ressentiments Mitleid mit Fliicht- 
lingen, Vertriebenen und Ausgebombten zu haben“, 
so Berthold Seewald in der Welt. Das Interesse am 
Bombenkrieg entspringe nicht einem ,,Wunsch nach 
revanchistischer, verharmlosender oder gar exculpie- 
render Deutung“. Stattdessen habe die ,,Geschichte 
die Deutschen wieder eingeholt“ und sei an die Stelle 
von ,,allgegenwartiger Schuld“ getreten. 

So iiberwiegt der Tenor, Der Brand sei ,,zur 
rechten Zeit“ erschienen: ,,Die unbestreitbare Schuld 
der Deutschen“, so Cora Stephan, ,,... hat es ihren 
Nachbarn lange Zeit erméglicht, iiber die eigene Ver- 
strickung hinwegzusehen“. Es sei Zeit, auch das als 
Kriegsverbrechen zu bezeichnen, ,,... was man ge- 
wohnt war, als mehr oder weniger gerechtfertigte Ra- 
che hinzunehmen*. Und Heimo Schwilk konstatiert, 
Wahrheiten hatten Konjunkturen, es herrsche das ,,... 
Phanomen eines Opportunitatskalkiils, mit dem Ta- 
bus gebrochen werden, wenn sie reif sind“. 

Im sogenannten Historikerstreit von 1986 tuber 
die Frage der Vergleichbarkeit von Hitlers und Sta- 
lins Terror meinte Jiirgen Habermas noch vor einer 
Riickkehr der Deutschen ,,... zu einer konventionellen 
Form ihrer nationalen Identitat“ warnen zu miissen, 
die ,,die einzig verlafliche Basis unserer Bindung an 
den Westen zerstért“. Dieser Ruf ist in der Debatte 
um Der Brand nicht zu vernehmen; wahrscheinlich 
hat das ,moralische Grundgesetz der Bundesrepu- 
blik“ (Seewald) seinen Bezug zur politischen Reali- 
tat eingebiit. 
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y+. den Mythos fiir das 20. Jahrhundert 
wieder lebendig werden lassen“ 


Fritz Langs Klassiker Die Nibelungen steht jetzt in einer DVD-Fassung zur Verfiigung 


von Karlheinz Weifmann 


Als am Ende des 18. Jahrhunderts das Nibelungen- 
lied wiederentdeckt wurde, schrieb der schweizeri- 
sche Historiker Johannes Miller begeistert, diese 
Dichtung miisse zur ,,teutschen Ilias* werden. Die 
Hoffnung erfiillte sich. Schon fiir die Romantik und 
den Vormarz war das Nibelungenlied ein National- 
epos, Entscheidendes leistete auch Wagner mit dem 
Ring des Nibelungen, obwohl der Stoff von ihm sehr 
stark verdndert wurde, und fiir das Kaiserreich ge- 
hérte das Nibelungenlied bereits vollstandig in den 
Kanon deutscher Mythologie. Dabei waren es im- 
mer zwei Motive, die trotz ihres Kontrastes gleicher- 
mafsen Bedeutung hatten: das des Drachenkampfers 
Siegfried und das des heroischen Untergangs der Ni- 
belungen in Etzels Halle. 

Deshalb verstand jedermann, was mit der ,,Ni- 
belungentreue* des Reiches gemeint war, oder was 


Filmszene: Hagen schiitzt Gunther in der brennenden Halle Etzels 
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wahrend des Krieges ein Begriff wie ,,Siegfriedli- 
nie“ bedeuten sollte, und nach der Niederlage be- 
diente sich die ,,Dolchstof$“-Propaganda bewuft ei- 
ner Ikonographie, die an die Ermordung Siegfrieds 
erinnerte. Die Krise der nationalen Symbolik, die 
der Zusammenbruch ausgelést hatte, war zu diesem 
Zeitpunkt schon tiberwunden. 1924 notierte Alfred 
Doblin: ,,Es ist jetzt die Zeit der Nibelungenrenais- 
sance“. Der Satz bezog sich auch auf den monumen- 
talen Film Fritz Langs, der in demselben Jahr dem 
Publikum vorgestellt wurde und allgemeine Begeis- 
terung ausléste. 

Lang hatte zu diesem Zeitpunkt bereits einen 
Namen als Regisseur. 1921 war Der miide Tod auf- 
gefiihrt worden und verhalf ihm zu internationaler 
Anerkennung, 1922 drehte er — schon in Zusammen- 
arbeit mit seiner Frau Thea von Harbou — den Krimi- 
nalfilm Dr. Mabuse, der Spieler. Lang verstand den 
Film ausdricklich als Massenmedium und auferte in 
bezug auf die Nibelungen: ,,Es mufte mir also dar- 
auf ankommen, in einer Form, die das Heilig-Geisti- 
ge nicht banalisierte, mit den Nibelungen einen Film 
zu schaffen, der dem Volke gehGren sollte und nicht, 
wie die »Edda: oder das mittelhochdeutsche Helden- 
lied, einer im Verhaltnis ganz geringen Anzahl bevor- 
zugter und kultivierter Gehirne.* Damit war gerade 
nichts gegen die politische Absicht des Films gesagt, 
den er ausdriicklich dem deutschen Volk widmete 
und der dazu dienen sollte, ,,... den Mythos fiir das 
20. Jahrhundert wieder lebendig werden“ zu lassen. 
Bei der Urauffiihrung am 14. Februar 1924 hielt der 
Aufenminister Gustav Stresemann eine Ansprache, 
und in der Filmwoche hiefs es aus Anlaf§ der Premie- 
re: ,,Ein geschlagenes Volk dichtet seinen kriegeri- 
schen Helden ein Epos in Bildern.“ 

Die Dreharbeiten fiir das aufwendige, aus zwei 
Teilen — Siegfried und Kriembhilds Rache — bestehen- 
de Werk hatten fast zwei Jahre in Anspruch genom- 
men. Lang erklarte zwar, nicht mit der Monumenta- 
litat des amerikanischen Films in Konkurrenz treten 
zu wollen, aber Siegfrieds Kampf mit dem Drachen, 
die Burg Brunhilds inmitten eines Flammenmeers, 


der Nebelwald und die Tarnkappe erforderten tech- 
nisches Raffinement, die Massenszenen ein ungeheu- 
res Aufgebot an Personal. Die Realisierung der kom- 
plizierten Tricksequenz von Kriemhilds Falkentraum 
iibertrug Lang Walter Ruttmann, der bekannt war 
fiir seine avantgardistischen Montageexperimente, 
als Kameramann verpflichtete er Carl Hoffmann, 
mit dem er schon friiher zusammengearbeitet hatte. 
Bei der Besetzung der Hauptrollen verzichtete er aus- 
driicklich auf Stars, um Die Nibelungen in bewuft 
stilisierten Bildern ohne psychologische Note zu er- 
zahlen. 

Das von Thea von Harbou geschriebene Dreh- 
buch kam dieser Intention entgegen durch Verein- 
fachung der Charaktere. Der strengen Polaritat von 
Gut und Bése entsprach die symbolische Bedeutung 
von Hell und Dunkel. Im ersten Teil sind Hagen und 
Brunhild schwarz gekleidet, Siegfried und Kriemhild 
tragen weifSe Kostiime. Grau ist die Farbe Kénigs 
Gunthers, um seine unentschiedene Position zu kenn- 
zeichnen. Im zweiten Teil tragt die rachende Kriem- 
hild ein schwarzes Gewand. Im ersten Teil ist Sieg- 
fried der Held, an dem kein Makel ist, dessen Tod 
das Schicksal aber vorgezeichnet hat, im zweiten Teil 
ist Kriemhild zwar von heroischem Glanz umgeben, 
aber doch unmafsig in ihrer Rache. Dominiert im ers- 
ten Teil die geordnete Welt, von der Kamera in langen 
ruhigen Sequenzen erfaft, so wird im zweiten Teil die 
Starre und Bewegungslosigkeit aufgebrochen und 
miindet schliefslich in einem apokalyptischen, fiinf- 
undvierzig Minuten andauernden Massaker. 

Der Eindruck von Monumentalitat, den Lang er- 
zeugte, kam vor allem durch die ,,Stimmungsarchi- 
tektur“ des Films zustande, die nach dem Konzept 
der Bithnenbilder Max Reinhardts entworfen worden 
war, und es erlaubte, die Schauspieler in tibergrofen 
Raumen agieren zu lassen. Die kunstvolle Lichtdra- 
maturgie tat ein tbriges, die Wirkung zu verstarken 
und Szenen zu entwerfen, die Lang haufig ganz be- 
wuft an Motive der Malerei von Max Klinger oder 
Arnold Bécklin angelehnt hatte. 

Die Nibelungen machten Lang zu einem der 
wichtigsten deutschen Regisseure. Auch seine folgen- 
den Arbeiten wie etwa der beriihmte Film Metropolis 
waren grofe Erfolge. Die Karriere schien allerdings 
mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme be- 
endet. Einige der jiingeren Produktionen Langs — Die 
Frau im Mond und M — Morder unter uns — wur- 
den verboten. Dagegen schatzte Hitler Die Nibelun- 
gen sehr und unterstiitzte die Herstellung einer ver- 
tonten Fassung des ersten Teils; die Auffihrung von 
Kriemhilds Rache blieb bezeichnender Weise unter- 
sagt. Lang selbst, der jetzt als ,,Halbjude“ galt, ver- 
lief§ Deutschland bereits 1933. Wie glaubwiirdig sei- 
ne Behauptung ist, Goebbels habe ihm die Stelle eines 
Reichsfilmintendanten angeboten, bleibt dahinge- 
stellt. Lang emigrierte zuerst nach Frankreich, dann 
in die USA, um in Hollywood seine Arbeit fortzuset- 
zen. Obwohl auch spater in seinen Filmen — bis hin 
zu Der Tiger von Eschnapur — grofartige Kulissen 
und Massenszenen eine Rolle spielten, hat er alles ge- 
tan, um die Erinnerung an den Nibelungen-Film ver- 
gessen zu machen oder doch dem Vorwurf zu begeg- 
nen, es habe sich um eine Friithform von ,,Naziasthe- 
tik“ gehandelt; in einem wenige Jahre vor seinem Tod 
1976 geschriebenen Brief stellte Lang allen Ernstes 
die Behauptung auf, es sei ihm darum gegangen, den 


Filmplakat zur Erstaufftihrung 


Untergang des ,,Kapitalismus“ metaphorisch vorweg 
zu nehmen. 

Trotz des Erfolgs der Nibelungen und der rela- 
tiv gro%en Zahl von Kopien, die angefertigt wurden, 
iiberlebte der Film nur in verstiimmelten Fassungen. 
Erst nachdem man in den achtziger Jahren ausgerech- 
net in Moskauer Archiven ein vollstandiges Exemplar 
des ersten Teils gefunden hatte und aus insgesamt fiinf 
erhaltenen Kopien den zweiten rekonstruieren konn- 
te, war das Minchener Filmmuseum in der Lage, das 
Original wiederherzustellen. Auf dieser Grundlage 
wurden jetzt zwei DVDs produziert, die neben dem 
vollstandigen Film Aufnahmen von Fritz Lang am 
Set, Zeichungen des Produktions-Designs sowie der 
Effekte von Erich Kettelhut und einen Vergleich zwei- 
er Drachen-Sequenzen (in Siegfried und dem gleich- 
falls 1924 uraufgefiithrten Thief of Bagdad) enthal- 
ten. Dem Film wurde auferdem wieder die originale 
Musik von Gottfried Huppertz beigegeben. 

Es gehért zu den Merkwiirdigkeiten unserer kul- 
turellen Lage, daf damit einer der grofsen deutschen 
Filme fiir den Interessierten nur mit englischen Text- 
tafeln zur Verfiigung steht. Offenbar ist man hierzu- 
lande kaum an diesem Erbe interessiert und zieht es 
vor, die in den sechziger Jahren entstandene, qualita- 
tiv gar nicht vergleichbare Fassung der Nibelungen 
dem Publikum wie jedes beliebige Sandalenopus zu 
prdasentieren. 
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Potsdam Center for Transatlantic 


Security on Military Affairs 


von Manuel Ochsenreiter 


,Studieren, wo andere Urlaub machen“, mit diesem 
Motto wirbt die Universitat Potsdam. Der ehemalige 
Bundesminister fiir Verteidigung, Rudolf Scharping, 
fand den Slogan so originell, dafs er damit seine Rede 
anlaflich der Eréffnung des Potsdam Center for 
Transatlantic Security on Military Affairs (TSMA) 
wirzte. Und im Urlaub befanden sich wohl auch die 
meisten Studenten, als das TSMA am 4. Marz 2002 
erOffnete, denn es war mitten in den Semesterferien. 
Die Studenten der Universitat wurden nicht einmal 
informiert. Statt mit dem sonst tblichen akademi- 
schen Pomp begann die Einrichtung ihre Tatigkeit 
eher diskret, gerade mal einige kleine Zeitungsmel- 
dungen gaben die Griindung bekannt. Keine studen- 
tischen Abordnungen, keine grof$ angelegte Feier- 
lichkeit, stattdessen eine interessante Mischung von 
hochrangigen Persénlichkeiten aus Politik, Militar 
und Ristungswirtschaft. Griindungsschirmherr der 
Stiftung war Scharping, der in seiner erwahnten Rede 
ausdriicklich seine ,,besondere Genugtuung* bekun- 
dete. Scharping teilt sich das Protektorat ibrigens 
mit dem friitheren US-amerikanischen Aufenminister 
Henry Kissinger. AufSer Scharping wohnte noch der 
brandenburgische Innenminister und CDU-Landes- 
chef Jorg Schonbohm der Zeremonie bei. Weiter spra- 
chen bei der Veranstaltung der Chairman des Defen- 
se Security Board des US-Verteidigungsministeriums 
und ehemalige Stellvertretende US-Verteidigungsmi- 
nister Bill Schneider sowie der Prasident der Univer- 
sitat Potsdam, Wolfgang Loschelder. Als Griinder 
und Direktoren des neuen TSMA traten die ,,Indus- 
triemanagerin und Zeithistorikerin* Margarita Ma- 
thiopoulos und Manfred Gértemaker, Professor fiir 
Neuere Geschichte an der Universitat Potsdam, auf. 
Mathiopoulos wurde termingerecht nur drei Wochen 
vor dieser Veranstaltung zur Honorarprofessorin fiir 
Internationale Sicherheitspolitik ernannt. 

Wo die Bezugspunkte des Instituts zukiinftig lie- 
gen sollten, stellte Scharping bereits in den ersten Sat- 
zen seiner Rede klar. Noch vor der pflichtschuldigen 
Erwahnung der ,,Hdhen und Tiefen der preufisch- 
deutschen Geschichte“ fabulierte Scharping iiber das 
»gutgewahlte Datum“ der Eréffnung: Denn genau 
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213 Jahre zuvor, am 4. Marz 1789, sei der amerika- 
nische Kongrefs das erste Mal zusammengetreten, um 
George Washington zum ersten US-Prasidenten zu 
wahlen. Es folgte in Scharpings Rede der obligatori- 
sche Bezug auf das ,,... Band der gemeinsamen Werte 
und Prinzipien, das mittlerweile die Staaten, die Insti- 
tutionen und die Menschen der »Atlantic Communi- 
ty“ umfasse, und auf Berlin als ,,Symbol fiir die trans- 
atlantische Partnerschaft schlechthin“. 

In einer Pressemeldung zur Institutser6ffnung 
wurden dessen Ziele knapp zusammengefaft: Das 
TSMA wiolle ,,... einen Beitrag dazu leisten, die stra- 
tegischen Interessen der Atlantischen Gemeinschaft 
im 21. Jahrhundert zu umreifen und die Prioritaten 
der deutschen, europaischen und amerikanischen Si- 
cherheitspolitik neu zu definieren“, das Institut werde 
Projekte ,,... zur deutschen Sicherheits- und Verteidi- 
gungspolitik im europdischen und transatlantischen 
Rahmen, zur neuen Rolle der Nato, zur Starkung 
der europdischen Verteidigungsfahigkeit, zur Férde- 
rung der europdisch-amerikanischen Sicherheitspart- 
nerschaft, zur Pravention der Weiterverbreitung von 
Massenvernichtungswaffen, zu transnationalen Risi- 
ken und Anti-Terrorstrategien, zu russischen und asia- 
tischen Sicherheits- und Militarinteressen“ verfolgen. 
Als letztes Projekt wird die Forderung der ,, Koopera- 
tion zwischen Riistungsindustrie und Regierungen“ 
genannt. 

Fir dieses Projekt scheint die Griinderin und Di- 
rektorin Margarita Mathiopoulos bestens geeignet. 
Bereits im Alter von zwanzig Jahren war Margarita 
Mathiopoulos 1977 als weiblicher Presseattaché der 
griechisch-zypriotischen Botschaft in Bonn beschaf- 
tigt. Einer breiteren Offentlichkeit wurde sie aber erst 
durch ihren Kontakt zu dem damaligen SPD-Vorsit- 
zenden Willy Brandt bekannt. Der alternde Sozial- 
demokrat wollte die gerade dreifigjahrige Mathi- 
opoulos zur Pressesprecherin seiner Partei machen. 
Brandt kannte bereits ihren Vater, Basil Mathiopou- 
los, dem er ,,... wahrend der griechischen Junta-Zeit 
wahrscheinlich das Leben gerettet“ habe, wenn 
man der Darstellung von Mathiopoulos folgt. Aller- 
dings pate Brandts Kandidatin kaum in das Raster 


sozialdemokratischer Personalpolitik. Die Parteilose 
war Stipendiatin der FDP-nahen Friedrich Naumann 
Stiftung und zu allem Uberflu& mit dem CDU-Mann 
Friedbert Pfliiger verlobt, damals noch Pressespre- 
cher des Bundesprasidenten Weizsacker. 

Fir die SPD war das alles zuviel, und die Par- 
tei opponierte so heftig gegen Brandts Entschei- 
dung, daf§ der seinen Schiitzling fallen lassen mufs- 
te und nach heftigen internen Debatten sogar von 
seinem Amt als Parteivorsitzender zuriicktrat. Daf 
Mathiopoulos schon damals ,,... vom Amerikani- 
schen Traum und der Atlantischen Allianz“ beseelt 
war, diirfte ihre Aussichten auf den prestigetrachti- 
gen Posten bei der SPD auch nicht unbedingt verbes- 
sert haben; bereits war sie bei Karl Dietrich Bracher 
mit einer Arbeit iiber ,,Geschichte und Fortschritt im 
Denken Amerikas: Ein europaisch-amerikanischer 
Vergleich“ promoviert worden. 

Nach dem gescheiterten Anlauf in der Politik 
tibernahm Mathiopoulos zwischen 1992 und 1997 
die Funktion einer Pressesprecherin der NordLB, da- 
nach heuerte sie beim Riistungskonzern British Aero- 
space an. Dort war sie fiir die Planung der Konzern- 
geschafte in Nordamerika und Europa verantwort- 
lich. 1995 tibernahm sie zudem eine Honorarprofes- 
sur fiir US-Aufenpolitik und Internationale Politik 
an der Technischen Universitat Braunschweig. Seit 
Sommer 2001 ist sie Geschaftsfiihrende Gesellschaf- 
terin des EAG European Advisory. Bei der EAG Eu- 
ropean Advisisory Group handelt es sich um eine 
GmbH, die unter anderem vom ehemaligen Vorsit- 
zenden des Nato-Militarausschusses, General Klaus 
Naumann gefithrt wird. DEAG versteht sich als bera- 
tendes Scharnier und Vermittlung zwischen Politik-, 
Wirtschaft- und Riistungsunternehmen. Zur reich- 
haltigen Angebotspalette des EAG-Konzerns gehoren 
die Anfertigung politischer und strategischer Analys- 
sen, Konfliktforschung, Anti-Terror-Strategien, so- 
genannte ,,Verteidigungsdiplomatie* sowie die Be- 
einflussung politischer und 6konomischer Entschei- 
dungsprozesse. Damit, so die EAG in ihrer Selbstdar- 
stellung, fiille sie eine wichtige Marktnische aus und 
wappne Eliten aus Politik und Wirtschaft fiir das 21. 
Jahrhundert. Neben Mathiopoulos und Naumann 
arbeiten auch noch der Ungarische Botschafter Ist- 
van Gyarmati sowie Bill Schneider, dem Vorsitzenden 
des ,, Defense Science Board of the US-Department of 
Defense“ eines Konzerns, der seinerseits enge Ver- 
bindungen mit dem TSMA-Institut eingehen sollte. 
Dariber amtiert sie als Vizeprasidentin der Deutsch- 
Atlantischen Gesellschaft und ist Mitglied der Stu- 
diengruppe fiir ,,strategische Fragen“ der Deutschen 
Gesellschaft fiir Auswartige Politik. Sogar eine eige- 
ne, nach ihr benannte Stiftung hat sie bereits ins Le- 
ben gerufen. Sekundiert wird sie auch dort von ihrem 
Mann, dem mittlerweile zum Bundestagsabgeordne- 
ten und Mitglied des Parteivorstands der CDU aufge- 
stiegenen Pfliger. Die Stiftung beschaftigt sich ,,mit 
der Lésung religiéser und kultureller Konflikte* und 
mit ,,der Bewahrung liberaler Strukturen im Zeitalter 
der Globalisierung“. 

2002 trat die parteilose Mathiopoulos 6ffent- 
lichkeitswirksam in die FDP ein (,,die einzigen wirk- 
lichen Modernisierer Deutschlands“), was den regie- 
renden Sozialdemokraten nur mafsig gefallen haben 
diirfte. Dieser Umstand, so heifst es geriichteweise aus 
dem Verteidigungsministerium, habe zur aktuellen 
Finanzmisere des TSMA-Instituts beigetragen. Denn 


finanziert wird die ,,unabhangige akademische Ein- 
richtung* mit Hilfe von ,,privaten und Offentlichen 
Mitteln aus Deutschland und den USA“. Dabei belau- 
fen sich die jahrlichen Kosten nach Auskunft der Welt 
auf 3 Millionen Euro. Bereits einige Monate nach der 
TSMA-Grindung gab es erste Probleme. Scharping 
soll noch als Verteidigungsminister eine Anschubfi- 
nanzierung von 250.000 Euro zugesagt haben. Uber 
diese Zusage gibt es allerdings keine schriftliche Ver- 
einbarung, und so fihlt sich das Ministerium nicht 
gebunden. Der FDP-Eintritt der Griinderin und Di- 
rektorin Mathiopoulos war wohl das falsche Signal 
an die potentiellen Geldgeber mit SPD-Parteibuch. 
Kritisiert wurde das unter anderem lautstark vom 
neuen Parteifreund, dem FDP-Bundestagsabgeordne- 
ten Werner Hoyer, der die Beschneidung als ,,gerade- 
zu kleinkariert* bezeichnete. 

Bleibt schlieflich die Frage, was das TSMA ei- 
gentlich mit der Universitat zu tun hat? Das weifs 
selbst Mitgriinder Gértemaker nicht genau zu sagen. 
Ihm zufolge ist einer der Bertthrungspunkte TSMA- 
Universitat, daf$ beide Griindungsdirektoren zugleich 
Angehorige der Universitat seien. Zum anderen solle 
die Professur fiir Militargeschichte in die Institutsar- 
beit einbezogen werden. Dieser ,,in Deutschland ein- 
zigartige Lehrstuhl“ (Scharping) wird von der Bun- 
deswehr finanziert und hat nicht zuletzt jene pazi- 
fistischen Reflexe ausgelést, die sich auch gegen das 
TSMA-Institut richten. Dabei ist die Vorstellung ei- 
ner deutschen militarischen Denkfabrik im Herzen 
des langst vergangenen Preufen ganz absurd. Dessen 
Zielsetzung hat gerade nichts zu tun mit einem neu- 
en deutschen GrofSmachtstreben. Das TSMA wird, 
sofern es seine zukiinftige Finanzierung erlaubt, als 
eine Art Filiale der amerikanischen Ristungslobby 
fungieren. Daran andert auch die fiir passionierte 
Kriegsgegner beunruhigende neue Ballung militari- 
scher Einrichtungen in der brandenburgischen Lan- 
deshauptstadt (Einsatzfiihrungskommando, Militar- 
geschichtliches Forschungsamt und jetzt eben TSMA) 
gar nichts. 
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Relativer Bellizismus 


Thema ,,Krieg“ auf der 3. Winterakademie des Instituts fiir Staatspolitik 


von Cornelius Fischer 


Der Kinderpsychologe Bruno Bettelheim, Angehori- 
ger der Frankfurter Schule, wurde in den 60er Jahren 
einmal gefragt, weswegen um alles in der Welt nach 
wie vor die kleinen Buben mit Zinnsoldaten spielten. 
Bettelheim soll geantwortet haben, daf es mit Zinn- 
pazifisten einfach nicht zu machen sei. 

Die Frage hatte abstrakter gestellt werden kén- 
nen: Wenn davon auszugehen ist, dafs Krieg ein Kon- 
strukt oder eine anerzogene Disposition sei, warum 
ist er dann noch nicht aberzogen? Oder knapper: 
Krieg — nur eine Erfindung?“ So fragte der Histori- 
ker Karlheinz Weifmann in seinem Einfiihrungsvor- 
trag zur 3. Winterakademie des Instituts fiir Staats- 
politik (IfS), die Ende Februar zum Thema ,,Krieg“ 
veranstaltet wurde. Weifsmanns Antwort, daf Krieg 
keine Erfindung, sondern eine anthropologische Kon- 
stante sei, war zu erwarten: Zu WeifSmanns Schutz 
muf auch gesagt werden, daf§ er die Frage nicht in 
der Hoffnung stellte, sie mit einem ,,Ja* beantworten 
zu k6nnen. Zuviel stichhaltige Forschung hat den ei- 
gentlich evidenten Sachverhalt erhartet und alles Fa- 
bulieren von kiinstlichen und padagogisierbaren So- 
zialkonstrukten wenigstens in diesem Feld widerlegt. 
Und doch war Weifsmanns Fragestellung mit Blick 
auf die Unfahigkeit der deutschen Politik, politisch 
zu denken, richtig gestellt und verriet etwas iiber den 
padagogischen Ansatz der fiir ein junges Publikum 
konzipierten Akademie. 

Um zu erklaren, worum es Weifmann — und da- 
mit dem Institut fiir Staatspolitik —- ging, kénnte es 
hilfreich sein, ihn selbst einer der Grundeinstellung- 
en zuzuordnen, die er in seinem Vortrag beschrieb. 
Daf es angesichts der aufSergewohnlichen Bedeutung 
des Krieges fiir die Geschichte des Menschen unab- 
dingbar sei, sich zu diesem Phanomen zu verhalten, 
fiihrt zu vier idealtypischen Positionen: Der absolute 
Bellizismus, das heifst die Auffassung, daf der Krieg 
,natirlich* und insofern gerechtfertigt sei, und der 
relative Bellizismus, der den Krieg fiir ein notwendi- 
ges Ubel halt, das eben nicht nur negative Seiten hat, 
sondern auch als ,,Stahlbad“ der Volker dient, stehen 
den beiden pazifistischen Positionen gegeniiber: Hier 
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ist der relative Pazifismus noch bereit, den Krieg als 
ultima ratio zu begreifen, wobei méglichst alle mili- 
tarischen Aktionen vermieden werden sollten. Kom- 
promifslos gegen jedwede Gewaltanwendung - und 
damit auch gegen den Krieg — tritt hingegen der abso- 
lute Pazifismus an. 

Wie immer berithren sich die Extreme wie die 
Enden eines Hufeisens. Beiden absoluten Haltungen 
hangt etwas Religidses an, etwas von der Politik Ge- 
léstes: Wenn der absolute Bellizist um des Toten wil- 
lens t6tet und seinen Urtrieb feiert, ist er nicht weit 
entfernt vom absoluten Pazifisten, der die ,,Ethische 
Irrationalitat* (Max Weber) der Welt nicht ertragt 
und sich zur Tatenlosigkeit verdammt. Politisch in 
dem Sinne, dafs Krieg und Politik aufeinander bezo- 
gen und in ihrem Verhaltnis nicht entfremdet begrif- 
fen wiirden, sind nur die beiden mittleren Positionen. 
Hier hat auch das Denken WeifSmanns seinen Platz: 
Es ist politisch, kreist um das Machbare und kann 
dem Lager des relativen Bellizismus zugeordnet wer- 
den, weil es an anderer Stelle — und im Verlauf der 
Akademie ebenfalls immer wieder — die Dekadenz 
als eines der Grundiibel deutscher Staatlichkeit aus- 
macht. Krieg, Auseinandersetzung an sich sind dann 
Antriebskrafte einer Wiederbelebung altruistischer 
Tugenden wie Selbstlosigkeit und Kameradschaft. 
So zu denken, folgt dem Beispiel von Moltkes, der 
den bertthmten Satz sprach: ,,Der ewige Friede ist ein 
Traum, und nicht einmal ein schéner“, mifverstan- 
den und ausgebeutet ohne seine Fortsetzung: ,,Ohne 
Krieg wiirde die Welt dem Materialismus verfallen“. 
Moltke verrat sich mit solchen Worten als Vertreter 
des relativen Bellizismus. Daf der Verfall kategori- 
scher Ordnungen und die damit einhergehende De- 
kadenz bereits einmal eine halbe Generation zu ab- 
soluten Bellizisten gemacht hatte, beschrieb der Ger- 
manist Frank Lisson in seinem Vortrag iber ,,Die 
schénen Gedanken, die toten“. Es waren eben nicht 
nur ein paar Einzelne, die sich auf ,,blutbetauten Wie- 
sen“ (Ernst Jiinger) eine Revitalisierung ihrer eigenen 
Substanz und der ihrer Nation erhofften. WeifSmanns 
Vortrag ist — in stark gekiirzter Fassung — in diesem 


Heft dokumentiert (S. 14-19). Auch der sicherheits- 
politische Berater der CDU/CSU-Bundestagsfrakti- 
on, Erich Vad, hat seine Gedanken iiber ,,Friedens- 
sicherung und Geopolitik im Denken Carl Schmitts* 
(S. 20-25) auf der Akademie des IfS vorgetragen, 
ebenso Oberst a. D. Klaus Hammel sein Autorenpor- 
trait tber den israelischen Militartheoretiker Martin 
van Creveld (S. 2-7). Und gerade Vad verwirrte, weil 
er vollig unvoreingenommen den ,,jiingsten Klassiker 
des politischen Denkens“ (Bernhard Willms) auf die 
ganz aktuelle Aufenpolitik der Bundesrepublik be- 
zog: Vad zerlegte Joschka Fischer mit Carl Schmitt, 
ohne sich durch die zeitweilige Nahe Schmitts zum 
NS dessen Denken von vornherein zu verbieten. 
Gleichzeitig aber pladierte Vad beinahe vehement fiir 
einen fairen Blick auf die USA und fiir einen analyti- 
schen, lernbegierigen Blick auf ein gerade aus staats- 
politischer Sicht faszinierendes Phanomen: daf es 
ndmlich den Vereinigten Staaten gelungen sei, tiber 
einen nationalen Mythos im Ernstfall eine homogene 
Mobilisierung ihrer vollig heterogenen Bevélkerung 
zu bewerkstelligen. 

Daf das Imperium dabei sei, die ohnehin schon 
briichige internationale Rechtsordnung zu pulverisie- 
ren, war neben dem realpolitischen Ansatz der zweite 
rote Faden der Winterakademie. Der Historiker Dag 
Krienen von der ,,Deprivatisierung zur Reprivatisie- 
rung des Kriegs“. Wie kann die Errungenschaft ei- 
ner ,,Hegung des Kriegs“ erhalten bleiben, wenn der 
Krieg absolut wird und das Zivilleben in einer tota- 
len Mobilmachung den selben Arbeitscharakter an- 
nimmt wie die Streitkrafte? Eine Diskussion der The- 
sen des Buchs Der Brand von Jorg Friedrich zeigte, 
daf§ genau diese Analyse einer totalen Mobilmachung 
zur Konzeption einer flachenhaften Stérung und Zer- 
storung des Raderwerks ,,Stadt“ gefiihrt habe. 

Mittlerweile sind die Methoden feiner gewor- 
den: Ein Vortrag uber den ,,Offensiven Informati- 
onskrieg“, entlang der Analysen von Gebhard Geiger 
(siehe in diesem Heft S. 26-31), zeigte, daf$ im Zeital- 
ter des Angriffs ohne Vorwarnzeit die einzige Vertei- 
digung in der Pravention liege: Neue Militardoktri- 
nen der USA sprechen die Notwendigkeit des Praven- 
tivkriegs in den Bereichen Proliferation, Terrorismus 
und vor allem des computergestiitzten Informations- 
kriegs offen aus. In der Tat ist der nichterklarte Krieg 
auf der Ebene des Kommandounternehmens langst 
Realitat. Das Kriegsvélkerrecht erfahrt dabei eine 
weitere Aushohlung, weil am Computer zwischen 
Kombattant und Nichtkombattant kein Unterschied 
mehr besteht. 

Das Recht zur Pravention leitet sich dabei nicht 
zuletzt aus einem wichtigen Bestimmungsstiick der 
postmodernen Kriegsfiihrung her: der Asymmetrie. 
Der Aufwand, in einem Computerladen Hard- und 
Software zu kaufen und zu hacken steht in keinem 
Verhaltnis zu den Schaden in den Infrastrukturberei- 
chen eines Staates, die Ziel des Hackerangriffs wa- 
ren. Mit einem Teppichmesser, einem GrofSraumflug- 
zeug und einem Hochhaus verhiilt es sich ebenso. 

So kreiste die Akademie um drei Themen: um 
das Verhaltnis zwischen Politik und Krieg, um die 
Hegung und um die Asymmetrie des neuen Krieges. 
Dafs zumindest die ersten beiden Problembereiche mit 
der Schwache der Staatlichkeit und dem Aufgeben 
des Machtmonopols durch den Staat zu tun hatten, 
wurde in der AbschluSbesprechung herausgehoben. 
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Christoph Auffarth: Irdische 
Wege und himmlischer Lohn. 
Kreuzzug, Jerusalem und Fe- 
gefeuer. Ver6ffentlichungen des 
Max-Planck-Instituts fiir Ge- 
schichte, Bd. 144. Gottingen: 
Vandenhoeck und Ruprecht 
2002, 320 S., mehrere Abbildun- 
gen, EUR 36.00 


Friedrich Minter (Hrsg.): Statu- 
tenbuch des Ordens der Tempel- 
herren. Neuausgabe der Fassung 
von 1794 mit einem Vorwort von 
Peter Dinzelbacher, Sinzheim: 
AAGW 2002, 416 S., auf 500 Ex- 
emplare begrenzte Auflage, EUR 
60.00 (Nur direkt zu beziehen 
tiber AAGW, Lothar von Kiibel 
StraSe 1, 76547 Sinzheim) 


Peter Dinzelbacher: Die Templer. 
Ein geheimnisumwitterter Or- 
den. Freiburg i. Br.: Herder 2002, 
EUR 8.90 


Die Idee des Heiligen Krieges 

gilt heute als unverstandlich und 
fremdartig. Daf sie fiir die Ge- 
schichte des Krieges eine we- 
sentliche Rolle gespielt hat und 
zwar auch fiir die europdische 
Geschichte des Krieges, ist fast 
vergessen. Deshalb klart der Re- 
ligionswissenschaftler Christoph 
Auffarth mit seinem Band Irdi- 
sche Wege und himmlischer Lohn 
zuerst die Grundlagen dieses Vor- 
stellungszusammenhangs und be- 
ginnt seine Darstellung mit einem 
zentralen Problem der mittelal- 
terlichen Geschichte: dem Ver- 
standnis der Eschatologie. Einer 
popularen Meinung nach lebten 
die Menschen des Mittelalters in 
permanenter Endzeiterwartung 
und fiirchteten besonders um ihr 
Seelenheil angesichts des bevor- 
stehenden Gottesreichs. Auffarth 
bezweifelt die Richtigkeit dieser 
Interpretation, wie er auch be- 
zweifelt, daf§ eine solche Furcht 
der Ausléser fiir den Ersten 
Kreuzzug im Jahr 1096 gewesen 
sein kann. Seiner Auffassung nach 
war die mittelalterliche Eschato- 
logie in erster Linie ,,prasentische 
Eschatologie“: ,,Eschatologie als 
die volle, unbestrittene Herrschaft 
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Gottes wird als schon weitgehend 
realisiert angesehen; Christus als 
der Triumphator ist iiberall in 
Bild und Wort dargestellt. Das 


Weltende kann diese Realitat nur 


bestatigen, nicht umkehren.“ 
Das bedeutete fiir die Kreuz- 
ziige, daf$ sie als Ausdehnung der 
Gottesherrschaft verstanden wur- 
den, aber nicht als Eroberungs- 
zug, als Verteidigung des byzan- 
tinischen Reiches oder der Ost- 
kirche gegen die Turkvélker. Wie 
der Nestor der Forschung Carl 
Erdmann deutet auch Auffarth 
den Kreuzzug als ,,bewaffnete 


Wallfahrt*. Deshalb spielte fir 


die Entscheidung zur Teilnahme 
das individuelle Heil eine so au- 
Serordentliche Rolle. Allerdings 
verschrankte sich die Idee, man 
werde durch den Zug nach Je- 
rusalem seiner Bufstrafen ledig, 
rasch mit einer anderen, namlich 
der, daf$ der im Kampf gegen die 
Unglaubigen Gefallene auch kei- 
ne jenseitigen Strafen fiirchten 
miisse, mehr noch, daf er wie die 
Martyrer direkt in den Himmel 
eingehen werde. 

Diese eng mit dem Gedanken 
des Heiligen Krieges verbunde- 
ne Vorstellung steht eigentlich 
fremd in der christlichen Uberlie- 
ferung. Man hat deshalb immer 
wieder Mutmafsungen iiber ihre 


Ordensritter, Zeichnung von Pierre Joubert 


Herkunft angestellt und auch ge- 
meint, es liege eine Ubernahme 
aus dem muslimischen Bereich 
vor, wo dem im Dschihad getote- 
ten Krieger paradiesische Freuden 
versprochen wurden. Auffarth 


arbeitet nun im zentralen Kapitel 
seines Buches heraus, daf diese 
Annahme in die Irre fiihre. Man 
sollte vielmehr eine Neuent- 
deckung der Makkabderbiicher 
des Alten Testaments zu Grunde 
legen, deren Spuren sich von der 
Zeit des Ersten Kreuzzugs bis zu 
den Schriften Bernhard von Clair- 
vauxs verfolgen liefen. 

In diesem Zusammenhang 
kam Auffarths Meinung nach 
den Glaubensbediirfnissen von 
Laien eine entscheidende Bedeu- 
tung zu, denen die kampferischen 
Frommen und zum Martyrium 
bereiten Fuhrer des jiidischen Be- 
freiungskampfes gegen die heid- 
nische Herrschaft als Vorbilder 
empfohlen wurden. Entscheidend 
war vielleicht schon die Predigt 
des papstlichen Legaten Adhemar 
von Puy iiber die Makkabder in 
Antiochia, das die Kreuzfahrer 
mit letzter Kraft verteidigten; daf 
Adhemar dann am Tag der Mak- 
kabder starb, diirfte seinem Hin- 
weis auf die Manner, die um ihres 
Glaubens willen so tapfer gefoch- 
ten hatten, zusatzliches Gewicht 
gegeben haben. 

Man kann Auffarths Interpre- 
tation der Kreuzzugsideen nicht 
aus dem Zusammenhang seiner 
Gesamtdeutung der Geistesge- 
schichte ldsen, die in den iibri- 
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gen Kapiteln des Buches sehr viel 
weniger tiberzeugt. Indes hat er 
eine im grofen und ganzen tiber- 
zeugende Darstellung jener his- 
torischen Bedingungen geliefert, 
die zu jenem ,,eigenen Heilsweg“ 
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Kommunistische Menschheitsverbrechen 
in 13 Landern werden dokumentiert — von 
Osteuropa bis China, Vietnam, Kambod- 
scha und Kuba. Wer wei heute schon, 
daB die sowjetische Besatzung Ostpolens 
1939/40 eine Million polnischer Todes- 
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opfer forderte oder da rund zwei Millionen Sowjetbiirger als ,,.Kollabora- 
teure“ mit den Deutschen der Rache Stalins zum Opfer fielen? 


SHE 


ISBN 3-7020-0968-X 

Hans-Helmuth Kniitter, Stefan Winckler (Hg.) 
HANDBUCH DES LINKSEXTREMISMUS 
Die unterschitzte Gefahr 

335 Seiten, Hardcover 

€ 19,90 / sfr 33,50 


Heute bleibt die Gefahr des antidemokratischen 
Linksextremismus ohne Beachtung. Hier will 
dieser Sammelband Abhilfe schaffen. Den Haupt- 
teil bildet eine Chronik, die alle politischen und ter- 
roristischen Aktivitiiten des Linksextremismus von 
1968 bis 1999 erfaBt. Einzelbeitrage behandeln, 
Linksextremismus im Internet, der Popkultur, 
Kirchen und Gewerkschaften, sowie die Rolle der 
PDS. 


ISBN 3-7020-0940-X 

Claus-Martin Wolfschlag 

DAS , ANTIFASCHISTISCHE MILIEU“ 
Vom ,,schwarzen Block“ zur ,,Lichterkette“ 
Gekiirzte und aktualisierte Sonderausgabe 
480 Seiten, brosch. 

€ 19,90 / sfr 33,50 


Gekiirzte und aktualisierte Sonderausgabe des 
Standardwerks tiber die politische Repression gegen 
den sogenannten ,,Rechtsextremismus“ in der BRD. 
Die Methoden reichen von der Behinderung in der 
Ausiibung demokratischer Grundrechte bis hin zu 
gesellschaftlicher Stigmatisierung und beruflicher 
Schadigung, ja zu Brandanschlagen, gewalttitigen 
Uberfiillen und Mord. Mit ausfiihrlichem Personen- 
register der Tater und Opfer! 


jc Backer Leopold Stocker Verlag Graz - stutigart 


Erhialtlich in Ihrer Buchhandlung oder gleich direkt im Versand tiber: 
,Bticherquelle“, Hofgasse 5, A-8011 Graz, Tel. +43/316/82 16 36, Fax +43/316/83 56 12 


HANDBUCH 
DES LINKS- | 


in wetarsehatyie (leefal 
~ h 


2 os. 


Bade 
eantifaschistische | 


Sh LAY 


E-Mail: stocker-verlag @stocker-verlag.com 


(Alain Demurger) fiihrten, den 
der europaische Kriegeradel be- 
trat, um seine Identitat als militia 
christi zu entwickeln. Deren sicht- 
bare Verkérperung wurden die 
Ritterorden, die wahrend des 11. 
und 12. Jahrhunderts entstanden. 
Diese Gemeinschaften hatten mi- 
litarische Zwecke und bildeten fiir 
die Staaten in outremer so etwas 
wie ein stehendes Heer. Das war 
aus ihrer eigenen Sicht aber nur 
zweitrangig gegeniiber den geistli- 
chen Zielen. 

Im Anschlufs an die Schrift De 
laude novae militiae Bernhards 
hat man die Ordensritter als 
»Ménchskrieger* bezeichnet, und 
bei allen Vorbehalten gegen diese 
Formel ist doch zuzugeben, daf 
hier tatsachlich der Versuch un- 
ternommen wurde, eine Verkniip- 
fung aus kriegerischem und mo- 
nastischem Ideal zu schaffen. Alle 
Regeln der Ritterorden wiesen 
eine grofe inhaltliche Ahnlich- 
keit auf, die aus der Orientierung 
an den benediktinischen Grund- 
satzen zu erklaren war. Obwohl 
das Leben im Kloster ganz ande- 
ren Prinzipien folgte als das des 


Kriegers, schien es doch zwischen 
beiden Berthrungspunkte zu ge- 
ben: in der Betonung der Genos- 
senschaft einerseits, in dem Ziel 
des Daseins, namlich dem Kampf 
fiir den ,,wahrhaften K6nig Chris- 
tus“, andererseits. 

Wie die gleichfalls von den 
Orden tibernommene Fiirsorge 
und Pflege von Armen und Kran- 
ken galt der Kampf als ein ,,gu- 
tes Werk“. Eine Vorstellung, die 
insbesondere durch die zisterzi- 
ensische Reform beférdert wur- 
de, deren wichtigster Vorkampfer 
Bernhard von Clairvaux mit sei- 
ner erwahnten Schrift allerdings 
nicht nur im allgemeinen fiir die 
neue Bewegung Partei genom- 
men hatte, sondern vor allem den 
Templerorden als Vorbild der 
christlichen Kriegergemeinschaft 
feiern wollte. 

Die Templer stellten den altes- 
ten unter den Ritterorden, und 
ihre Griindung war mit grofen 
Erwartungen verkniipft. Trotz 
seines raschen Aufstiegs zu einer 
bedeutenden politischen und mili- 
tarischen Macht im Heiligen Land 
—im 13. Jahrhundert verfiigte er 


iiber fast alle grofSen Festungen 
—und der Feindseligkeit, mit der 
auf das oft hochfahrende Beneh- 
men der Templer reagiert wurde, 
gingen die Ideale der Anfangszeit 
nie ganz verloren. Noch 1291, bei 
der heroischen, aber hoffnungs- 
losen Verteidigung Akkons, der 
letzten christlichen Position im 
Orient, zeigten die Templer aufer- 
gewohnliche Tapferkeit und Op- 
ferbereitschaft. 

Wer sich einen Eindruck von 
Organisation und Selbstverstand- 
nis des Ordens machen will, kann 
jetzt auf eine lange verschollene 
Ausgabe seiner ,,Statuten“ zu- 
riickgreifen. Die Ubersetzung ist 
zwar mehr als zweihundert Jahre 
alt — sie wurde von dem deutsch- 
danischen Theologen Friedrich 
Minter 1794 veroffentlicht -, aber 
durchaus lesbar und vor allem 
vom Herausgeber mit einem sehr 
umfangreichen Kommentar ver- 
sehen, der viele Einzelheiten, die 
den Nachgeborenen nur schwer 
verstandlich sind, erlautert. 

In acht ,,Biichern® wird dem 
Leser die Verfassung des Ordens 
vor Augen gestellt (Von der 
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Aufnahme in den Orden / Von 
dem Haupt und den Gliedern 

des Ordens / Vom Gottesdienst / 
Von den allgemeinen Pflichten / 
Hausliche Anordnungen / Kriegs- 
statute / Vom Kapitel / Von den 
Strafgesetzen des Ordens), wo- 
bei Minter an vielen Stellen ver- 
breitete Irrtiimer im Hinblick auf 
diese Ordnung korrigiert. Solche 
Richtigstellungen waren und sind 
vor allem notwendig wegen der 
besonderen Umstande durch die 
der Orden vernichtet wurde. Die 
Mafsnahmen des franzésischen 
K6nigs Philipps IV. des Schénen, 
der 1307 alle Templer in seinem 
Machtbereich unter der Ankla- 
ge von Haresie und Blasphemie 
verhaften und ihre Fihrung spa- 
ter hinrichten lief, diente offen- 
sichtlich dem Versuch der Krone, 
in den Besitz der Reichtiimer des 
Ordens zu kommen. Die Kurie 
vollzog zwar wunschgemaf die 
Aufhebung der Templer, vermied 
aber jede offizielle Verurteilung, 
da man von der Berechtigung der 
Vorwiirfe nicht hinreichend iiber- 
zeugt war. 

Gerade die Art der Vorwiirfe 
gegen die Templer hat bis heute 
das Interesse am Templerorden 
wach gehalten. So gibt es nicht 
nur Abenteurer, die nach den ver- 
borgenen Schatzen der Templer 
suchen, sondern auch eine gro- 
f§e Anzahl von Phantasten, die 
aus dem Vorwurf geheimer Auf- 
nahmerituale und der Verehrung 
eines besonderen Idols schluf- 
folgern, daf es tatsachliche eine 
templerische Esoterik gegeben 
habe, deren verborgenes Wissen 
es wieder zu entdecken gebe. In 
seinem Vorwort zur Neuausgabe 
von Miinters Edition der Templer- 
Statuten hat der Mediavist Peter 
Dinzelbacher die Hauptlinien die- 
ser Art von phantastischer Histo- 
riographie nachgezeichnet, dem 
Leser aber auch Hinweise auf die 
seridse Forschungsliteratur zum 
Thema gegeben. Von Dinzelba- 
cher ist aufSerdem im Herder-Ver- 
lag eine kleine Monographie iiber 
den Templerorden erschienen, die 
gerade dem interessierten Laien 
Auskunft geben kann und neben 
der grofen Arbeit von Demurger 
eine gute Einfitihrung in die The- 
matik bietet. 


Karlheinz Weifmann 
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PreuBen in seiner 
groBen Katastrophe 


Carl von Clausewitz: Preufsen in 
seiner grofen Katastrophe. 
Wien: Karolinger Verlag 2002, 
164 S., EUR 21.60 


Erst 57 Jahre nach dem Tode 
Clausewitz’ und 82 Jahre nach 
dem Zusammenbruch des preufsi- 
schen Heeres und Staates im Jah- 
re 1806 konnte von der Kriegsge- 
schichtlichen Abteilung H im Gro- 
Sen Generalstab die schonungs- 
lose Analyse dieser Katastrophe 
ver6ffentlicht werden. Zwanzig 
Jahre spater, 1908, erfolgte eine 
verbesserte Neuauflage. Nach den 
beiden Weltkriegen wandte sich 
das Interesse den viel gewaltige- 
ren und folgenschwereren Kata- 
strophen des 20. Jahrhunderts zu. 
Ungebrochen, ja verstarkt hatte 
sich nach 1945 allerdings das In- 
teresse an den Arbeiten von Clau- 
sewitz. Sein theoretisches Haupt- 
werk Vom Kriege erlebte mehrere 
Neuauflagen und Ubersetzungen, 
und auch eine Reihe seiner mili- 
targeschichtlichen Schriften wur- 
de wieder verlegt. 

So ist es verdienstvoll, daf$ nun 
in einer ansprechenden Neuauf- 
lage auch die Analyse Preufsen in 
seiner grofen Katastrophe in der 
» Bibliothek von R**** des Karo- 
linger Verlags vorgelegt wurde. 
Peter Ungelter vom Institut fiir 
vergleichende Taktik, Wien-Pots- 
dam, zeichnet fiir sie verantwort- 
lich. Wie fast alle anderen Arbei- 
ten seines umfangreichen Wer- 
kes verfafste Clausewitz auch und 
gerade diese Studie, die er in der 
Mitte der 1820er Jahre als Direk- 
tor der Allgemeinen Kriegsschu- 
le in Berlin schrieb, fiir die Nach- 
welt. Er wufste, daf§ selbst nach 
dem Sieg iiber Napoleon in der 
stickigen Atmosphare der Reakti- 
onszeit keine Deutung der Nieder- 
lage von 1806 gefragt war, schon 
gar nicht, wenn sie schonungslos 
nicht nur das militarische Versa- 
gen dekuvrierte, sondern auch die 
Mitverantwortung des politischen 
Systems, seiner Vertreter und 
auch die Haltung des Volkes zur 
Sprache brachte. In der scharfsin- 
nigen und scharfziingigen Studie 
wirft Clausewitz zuerst ,,Einige 
Blicke auf den Geist im Heere und 
der Verwaltung“, erstellt dann 
eine ,,Charakteristik der bedeu- 
tendsten Manner“, spricht danach 
die ,,Ursachen und Vorbereitun- 
gen zum Kriege“ an und schlieft 


mit einem Kapitel ber den ,, Feld- 
zug von 1806“. Fir den Militar- 
geschichtler interessant sind die 
Feldzugsvorbereitungen und -be- 
schreibung, fiir alle politisch Inte- 
ressierten hingegen besonders die 
beiden ersten Kapitel. 
Vernichtend ist seine Charakte- 
ristik der leitenden Militars, de- 
ren Beschranktheit in den meisten 
Fallen nur noch von ihrem Alter 
ibertroffen wurde; Mitte 60 k6n- 
ne als ,,das Jugendalter der Gene- 
ralitat* bezeichnet werden. In der 
Festung Magdeburg vereinigten 
die ,,abgelebten“ Greise der Gene- 
ralitat gar 1.300 Lebensjahre und 
entsprechenden Diinkel auf sich. 
Gamaschendienst, die ,,schlech- 
testen Gewehre Europas“, der 
Geist des Heeres ,,im Hochsten 
unkriegerisch“, kurz: ein ,,ewi- 
ges, steriles Nachbilden des Veral- 
teten“, des friderizianischen Pha- 
notyps ohne dessen Seele, waren 
die kennzeichnenden Merkma- 
le des Heeres. Aber Clausewitz 
geht weiter. Er sieht die wahren 
Ursachen in der feigen und unfa- 
higen Diplomatie Preufens, die 
das Land innerhalb eines einzigen 
Jahres in Europa vollig isolier- 
te, und das, obwohl mindestens 
drei Grofsmiachte potentielle Ver- 
biindete waren: England, Ruf- 
land und Osterreich. Das System 
der Kabinettsregierung ohne den 
Kopf eines verantwortlichen Mi- 
nisterprasidenten hatte nichts 
anderes als den vagabundieren- 
den Schlendrian der Minister und 
auch den des wohlmeinenden, 
aber eigensinnigen und letztlich 
den Verhaltnissen nicht gewachse- 
nen Monarchen geférdert. Ohne 
historische Parallelen iiberstrapa- 
zieren zu wollen, kann man sich 
bei der Lektiire der ,, Nachrich- 
ten“ des Vergleichs mit dem heu- 
tigen Zustand im Lande nicht 
erwehren: eine veraltete Armee, 
eine Regierung, die eine ,,unwiir- 
dige Neutralitatspolitik betreibt“, 
da sie durch den Zustand ihrer 
Armee ,,im Ausland weder Ehre 
noch Ansehen geniefst“ und da- 
her gezwungen ist, eine Politik zu 
betreiben, ,,welche den Gefahren 
stets den Ricken dreht und nur 
an die Vorteile des Augenblicks 
denkt*. Man kann sich denken, 
warum Clausewitz’ Witwe bei der 
postumen Ver6ffentlichung seines 
Werkes so viele ,,Entscharfungen“ 
vornehmen mufte, dafs der Text 
manchmal sogar verfalscht wurde. 
Der russische General Alexander 
Swjetschin, der in den zwanziger 
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Jahren iiberlegen die Strategie- 
debatte in der UdSSR beherrsch- 
te, empfahl der KPdSU, die mili- 
tarischen Niederlagen des Jahres 
1920 in Polen ebenso schonungs- 
los und frei zu analysieren wie 
weilend Clausewitz PreufSens Ka- 
tastrophe 1806. Es sollte ihn 1938 
den Kopf kosten, unterstreicht 
aber die Wirkung des Textes auch 
im Ausland. 

Die ansprechend gestaltete vor- 
liegende Ausgabe hatte noch ge- 
wonnen, wenn die Neuauflage 
dazu benutzt worden ware, auch 
die Forschungen von Hahlweg, 
Paret und Schéssler in einer Ein- 
leitung zu verarbeiten, aus der die 
Entstehung des Textes wie auch 
die Reaktionen der Nachwelt bei 
der Ver6ffentlichung hatten nach- 
vollzogen werden kénnen. 
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Arbeitsgemeinschaft 
Kriegsursachenforschung (Hrsg.): 
Das Kriegsgeschehen 2001. 
Daten und Tendenzen der Kriege 
und bewaffneten Konflikte, 
Opladen: Leske und Budrich 
2002, 288 Seiten, EUR 14.80 


Herfried Miinkler: Die neuen 
Kriege. Hamburg: Rowohlt 2002, 
285 Seiten, EUR 19.90 


Statistisch gesehen wird die Welt 
immer friedlicher. Das unter- 
scheidet die gegenwartige Situati- 
on sehr deutlich von der vor zehn 
Jahren, als nach dem Zusammen- 
bruch der Sowjetunion die Zahl 
der Kriege kontinuierlich wuchs 
und 1992 einen Héchststand mit 
fiinfundfiinzig militarischen Kon- 
flikten weltweit erreichte. Dann 
halbierte sich die Zahl und stieg 
bis zum Ende des Jahrzehnts nur 
noch auf 31 an. Trotzdem neigen 
diejenigen, die diese Angaben fiir 
das Handbuch Das Kriegsgesche- 
hen 2001 zusammengetragen 
haben, nicht zu optimistischen 
Prognosen. Das hangt weniger mit 
grofen Konflikten wie dem Krieg 
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zwischen den USA und ihren Ver- 
biindeten gegen den Irak zusam- 
men, als vielmehr damit, daf die 
Hauptursachen der vielen kleinen 
Kriege — vor allem religidse Mo- 
tive oder das Verlangen nach na- 
tionaler Selbstbestimmung - vi- 
rulent bleiben, und vieles spricht 
dafiir, daf sich ihre Bedeutung in 
Zukunft eher erhdhen als verrin- 
gern wird. Das hangt auch damit 
zusammen, daf$ die Mehrzahl der 
bewaffneten Auseinandersetzun- 
gen heute innerhalb bestehender 
Staaten ausgetragen wird, infol- 
ge von Sezessionsversuchen, aber 
auch durch die Schaffung von 
staatsfreien Gebieten, die war- 
lords, Clanchefs oder die Fiih- 
rer mafiaahnlicher Organisatio- 
nen beherrschen; haufig lat sich 
das eine vom anderen kaum un- 
terscheiden. Den Verfall des Staa- 
tes halt auch Herfried Miinklers 
fiir die Hauptursache der ,,neuen 
Kriege“. 

Miinkler, der einen Lehrstuhl 
fiir Politikwissenschaft an der 
Humboldt-Universitat innehat, 
begann seine wissenschaftliche 
Laufbahn mit der Untersuchung 
des friihneuzeitlichen Staates, wie 
er vor allem in den oberitalieni- 
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schen Stadtrepubliken des 14. und 
15. Jahrhunderts entstand, und 

er beschaftigte sich dabei aus- 
fiihrlich mit Machiavelli, den er 
vor dem Verdacht des Zynismus 
in Schutz nahm, indem er dessen 
brutale politische Vorschlage auf 
ihre Lagebedingtheit zuriickfihr- 
te. Wahrscheinlich hat diese Lek- 
tion zu Minklers ,,lateinischer“ 
Nichternheit wesentlich beige- 
tragen. Hilfreich ist vor allem die 
von Miinkler vorgeschlagene Un- 
terscheidung des ,,klassischen“ 
und des postklassischen Krieges. 
Wahrend der klassische seit dem 
Ausgang des Mittelalters in Eu- 
ropa zwischen Staaten gefiihrt 
wurde und im Laufe der Zeit eine 
Menge relativ erfolgreicher Dis- 
ziplinierungsmittel entstand, um 
seine schlimmsten Auswiichse zu 
mildern, ist der postklassische 
Krieg eine Konfliktform, die sich 
einerseits durch Rebarbarisierung 
(keine Unterscheidung von Kom- 
battanten und Nichtkombattan- 
ten, Tendenz zur Totalisierung), 
andererseits durch Auflésung der 
staatlichen Bedingungen (also fi- 
xiertes Territorium, eindeutige 
Zuordnung der Biirgerschaft und 
ihrer Loyalitat) auszeichnet. Der 
postklassische Krieg kiindigte sich 
bereits in den grofen Auseinan- 
dersetzungen des 20. Jahrhun- 
derts an, seine eigentliche Gestalt 
wird aber erst jetzt deutlicher er- 
kennbar. Folgt man Miinklers An- 
nahmen, dann steht eine Entwick- 
lung hin zur Ununterscheidbarkeit 
von Krieg und Birgerkrieg, Krieg 
und Bekampfung von Terrorismus 
oder organisierter Kriminalitat 
bevor, die Schaudern macht. 
Allerdings kann man Miinkler 
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einen — entscheidenden — Einwand 
nicht ersparen: den der mangeln- 
den Originalitat. Das meiste von 
dem, was er hier ausfiihrt, fand 
man frither — und praziser — in 
den Biichern des israelischen Mi- 
litarhistorikers Martin van Cre- 
veld, und die Grundthese vom Zu- 
sammenhang zwischen Staatszer- 
fall und Riickkehr des ,,diskrimi- 
nierenden Feindbegriffs* geht auf 
Carl Schmitt zuriick. Obwohl eine 
deutliche Abhangigkeit Miinklers 
von Creveld und Schmitt besteht, 
sucht man offene Bezugnahmen 
vergeblich. 


Martin Ullmann 


Neue Literatur 
zum Irakkrieg 


Stephen Pelletiére: Iraq and the 
international Oil System. 
Westport: Praeger Publishers 
2001, 241 S., ca. 72 EUR 


Bob Woodward: Bush at War. 
Amerika im Krieg. 

Stuttgart, Miinchen: Deutsche 
Verlagsanstalt & Spiegel-Buch- 
verlag 2003, 392 S., EUR 24.90 


Stephen Pelletiére, Professor fiir 
Fragen der nationalen Sicherheit 
am U.S. Army War College in 
Carlisle (US-Bundesstaat Pennsyl- 
vania) und ausgewiesener Spezia- 
list fiir Fragen, die den Mittleren 
Osten betreffen, ist im Jahre 2001 
mit einem Buch hervorgetreten, 
das eine intensive Rezeption auch 
in Deutschland verdient hatte. 
Pelletiéres zentrale These lautet, 
dafs die US-amerikanische 


Nahostpolitik - zumindest bis 
zum 11. September 2001 - auf 
Saudi-Arabien als Erd6l-Hauptlie- 
feranten fixiert gewesen war. Ent- 
sprechend unterstiitzte die USA 
eine Politik der doppelten Ein- 
dammung (,,dual containment‘) 
gegeniber dem Irak und dem 
Iran. Durch diese Politik sollten 
diese beiden Staaten davon abge- 
halten werden, Saudi-Arabien als 
Hauptlieferanten zu verdrangen. 
Weil die USA bei einer méglichen 
erfolgreichen Herausforderung 
Saudi-Arabiens durch den Irak 
bzw. Iran die Gefahr einer Desta- 
bilisierung der gesamten Region 
mutmaften, unterstiitzten diese 
Saudi-Arabien und seine k6nigli- 
che Familie, obwohl dessen Regie- 
rungsstrukturen alles andere als 
»demokratisch“ zu nennen sind. 
Die Regierungen der USA, so 
diagnostiziert Pelletiére, weiger- 
ten sich, der US-amerikanischen 
Offentlichkeit ohne Wenn und 
Aber einzugestehen, daf diese mit 
Blick auf den Irak bzw. den Iran 
ausschlieflich aus 6konomischen 
Griinden heraus handelten. 
Nach dem 11. September 2001 
hat augenscheinlich ein Abrii- 
cken von der Doktrin des ,, Dual 
Containment“ eingesetzt, die sich 
wohl hauptsachlich der Unsicher- 
heit der USA im Hinblick auf Sau- 
di-Arabien verdanken diirfte. 
Mit Blick auf die Funktionswei- 
sen des internationalen Erddélsys- 
tems stellt Pelletiére fest: ,,Das 
internationale Ol-System wurde 
in der Absicht installiert, ein Ver- 
brauchsgut, namlich das Erddl, 
kontrollieren zu konnen. Im Laufe 
der Zeit - und nicht zuletzt unter 
Einflu& der USA - hat sich dieses 


System mehr und mehr zu einem 
Instrument zur Beherrschung der 
Volker entwickelt.“ 

Besondere Aufmerksamkeit 
verdienen die Ausfiihrungen Pel- 
letiéres zum Thema Giftgas bzw. 
zur Behauptung der US-Regie- 
rung, Saddam Hussein habe Gift- 
gas gegen sein eigenes Volk einge- 
setzt: ,,Der erste Giftgas-Einsatz, 
der bekannt geworden ist, voll- 
zog sich bei Haj Umran im Jahre 
1983“, schreibt Pelletiére. Zu die- 
sem Zeitpunkt drangen die Ira- 
ner, in Kooperation mit den dort 
ansassigen Kurden, in die nérdli- 
chen Regionen des Iraks ein. Die 
Iraker benutzten Gas, um die Ira- 
ner zu vertreiben. Dieser Versuch 
kam einem Fiasko gleich: ,,Die 
Iraker brachten das Gas auf den 
Bergspitzen aus, die von den Kur- 
den und Iranern gehalten wur- 
den. Das Gas senkte sich aber in 
die Taler, wo die irakischen Trup- 
pen in Stellung gegangen waren 
und verursachte dort eine nach- 
haltige Desorientierung des iraki- 
schen Gegenangriffes.“ Der Irak 


gab den Einsatz von Giftgas am 2. 


Juli 1998 offentlich zu. Der heu- 
tige Stellvertreter Saddams, Tarek 
Aziz erklarte, jede Nation habe 
das Recht, zum Zwecke seiner 
Verteidigung diejenigen Waffen 
zu wahlen, die es fur notwendig 
halte. Der Irak verwies allerdings 
darauf, daf der Iran diese Waffen 
in den Krieg eingefiihrt habe. 
Vollig anders wird dieser Vor- 
gang in den US- oder europai- 
schen Medien dargestellt. In der 
Regel wird dort behauptet, Sad- 
dam habe Tausende seiner Lands- 
leute vorsatzlich mit Giftgas iiber- 
zogen. In diesem Zusammenhang 
wird immer wieder die kurdische 


Stadt Halabdscha in der Nahe 
von Bagdad, wo im Marz 1988 
sowohl der Iran als auch der Irak 
Giftgas einsetzten, als Beleg ange- 
filhrt. Je nach Sichtweise werden 
Saddam bis heute bis zu 10.000 
tote Kurden angelastet. 

Pelletiére macht darauf auf- 
merksam, daf$ sowohl die Iraner 
als auch die Irakis Giftgas ein- 
setzten, nachdem es den Iranern 
gelungen war, zundchst unbe- 
merkt in die kurdische Stadt ein- 
zusickern. Die Kurden gerieten 
bei der irakischen Gegenoffensive 
zwischen die Fronten. Als sich die 
Iraner schlieSlich zuriickziehen 
mufsten, machten sie eine Reihe 
von Fotos von den durch Giftgas 
umgekommenen toten kurdischen 
Zivilisten, mit denen sie die Iraker 
belasteten und behaupteten, selbst 
kein Giftgas eingesetzt zu haben. 
Die Symptome allerdings, die die 
toten Kurden aufwiesen verwie- 
sen nach Pelletiére auf ein Gas, 
das nicht von den Irakern einge- 
setzt worden sei. Die US-Regie- 
rung bestatigte, so Pelletiére, daf 
beide Seiten Gas eingesetzt hatten 
und unterstrich, daf§ die Kurden 
aller Wahrscheinlichkeit nach (,,in 
all likelihood“) durch das irani- 
sche Giftgas umgekommen seien. 
Diese Information sei freilich erst 
1990 kommunziert worden, so 
daf sich der Eindruck festsetzen 
konnte, daf$ die Irakis die Kur- 
den mit Giftgas ermordet hatten. 
Pelletiére, dies sei an dieser Stelle 
erganzt, hat diese Sicht der Din- 
ge am 31. Januar in einer Kolum- 
ne fiir die New York Times noch- 
mals bekraftigt. 

Bob Woodward gilt seit der 
Enthillung des Watergate-Skan- 
dals, der zum Ende der Regie- 


Der Krieg ist eine Geibel, 


rung Nixon fihrte, als einer der 
bekanntesten Journalisten der 
USA. Kaum ein Thema von po- 
litischer Brisanz hat Woodward 
seitdem unkommentiert gelassen. 
Seine Elaborate haben im Laufe 
der Zeit allerdings ein zwiespalti- 
ges Echo ausgelést. Unbestritten 
ist der Fleif$, den Woodward an 
den Tag legt. Seine Kritikfahig- 
keit scheint er allerdings inzwi- 
schen hinten angestellt zu haben. 
Woodward eilt seit lingerer Zeit 
der Ruf voraus, ein Laudator der 
gerade Regierenden zu sein. Sein 
seit Mitte Februar diesen Jahres 
auch in der deutscher Sprache vor- 
liegendes Buch Bush at War. Ame- 
rika im Krieg. setzt sich vor allem 
mit den Entscheidungsprozessen 
der Regierung Bush nach dem 11. 
September 2001 auseinander. Das 
etwa 400 Seiten starke Buch ba- 
siert auf Protokollen des US-Si- 
cherheitsrats sowie auf Interviews 
mit den direkt Beteiligten. Auch 
George W. Bush selbst gewahrte 
Woodward ein mehrstiindiges Ex- 
klusivgesprach. 

Woodward umkreist zu Beginn 
noch einmal den Schockzustand, 
den der 11. September 2001 in 
den USA ausloste. Auf einen An- 
griff, wie er sich an diesem Tag 
vollzog, waren, das macht Wood- 
ward deutlich, die Vereinigten 
Staaten in keiner Weise vorbe- 
reitet. Die Bush-Regierung kam 
relativ schnell zu dem Ergebnis, 
dafs die Drahtzieher aufgespiirt 
und gegebenenfalls getétet wer- 
den miifSten: ,,;Wir miissen al- 
Qaida den Unterschlupf nehmen, 
sagte Tenet. Den Taliban sagen, 
daf wir mit ihnen fertig sind ... 
Rumsfeld sagte, sie sollten jedes 
Machtmittel benutzen, nicht nur 
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die militarischen, sondern auch 
rechtliche, finanzielle, diploma- 
tische Mittel und die CIA. Tenet 
bemerkte, al-Qaida habe zwar ihr 
Hauptquartier in Afghanistan, 
operiere aber weltweit, auf allen 
Kontinenten. Wir haben ein 60- 
Lander-Problem, sagte er. »Schie- 
f§en wir sie der Reihe nach abx, 
sagte der Prasident.“ 
AufschluGreich ist die Darstel- 
lung des Dissens zwischen Che- 
ney, Powell und Rumsfeld in der 
Frage, wie genau gegen Afgha- 
nistan vorzugehen sei. Wahrend 
Powell fiir internationale Zusam- 
menarbeit pladierte, forderten 
Rumsfeld und Powell ein einsei- 
tiges US-amerikanisches Han- 
deln. Damit setzten sie sich bei 
Bush durch, dem es vor allem um 
schnelle Ergebnisse ging. So an- 
schaulich diese Entscheidungspro- 
zesse auch von Woodward be- 
schrieben sind: sie verdeutlichen 
gleichzeitig, daf fiir diesen jour- 
nalistische Seriositat nicht das 
Hauptanliegen ist. Er verwendet 
auch dort die direkte oder indi- 
rekte Rede, wo es gar keine tiber- 
prifbaren Zitate geben kann. Da- 
mit suggeriert Woodward, direkt 
- auch bei Vier-Augen-Gesprachen 
- dabei gewesen zu sein. Seien es 
nun Donald Rumsfeld, Dick Che- 
ney, Condoleeza Rice oder der 
Prasident selbst: sie alle erschei- 
nen als unfehlbare Akteure, die 
sich immer auf der Hohe der Dis- 
kussion befinden. Zweifel sind 
erlaubt: Waren die Protagonisten 
wirklich immer so voller Sach- 
kenntnis und Geistesgegenwart, 
wie von Woodward dargestellt? 
An diesen Stellen wird deutlich, 
warum dieser Journalist in den 
USA, wie eingangs erwahnt, in 
erster Linie als ,, Hofberichterstat- 
ter“ verschrien ist. Dennoch soll- 
te das Buch nicht gleich zur Seite 
gelegt werden. Es entfaltet in ei- 
ner anderen Hinsicht eine Starke, 
die Woodward nicht unbedingt 
intendiert haben diirfte. Des- 
sen Schilderungen spiegeln unge- 
schminkt die intellektuelle Ver- 
fassung der Regierung Bush. Sie 
zeigen, wie diese Regierung alt- 
testamentarisch zu nennende Ra- 
che- und Siihnevorstellungen zum 
Bestandteil der internationalen 
Politik zu machen versucht. Wei- 
ter wird deutlich, daf§ diese Re- 
gierung auf Verbiindete nur dann 
Wert legt, wenn diese — wie in 
Europa z.B. GrofSbritannien und 
Spanien — den USA vorbehaltlos 
zu unterstitzen bereit sind. Die 
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inzwischen sattsam karikierte Pri- 
mitivrhetorik des derzeitigen US- 
Prasidenten findet sich auch an 
mehreren Stellen des Buches do- 
kumentiert. Er habe, um hier nur 
ein Beispiel zu nennen, von den 
Fehlern seines Vaters gelernt, er- 
klarte Bush in seinem Gesprach 
mit Woodward: Das ,,Visions- 
ding“ sei wichtig, es gebe nichts 
GroGeres, als Frieden in der Welt 
zu erreichen. 


Michael Wiesberg 


Militargeschicht- 
liche Zeitschriften 


Das Angebot zum Themenbereich 
Militargeschichte ist auf dem 
deutschen Zeitschriftenmarkt 
nicht gerade iippig. Der folgende 
Uberblick beschrankt sich auf 
Publikationen, die sich einerseits 
an ein nicht-wissenschaftliches 
Publikum richten, andererseits 
aber auch keine reinen Milita- 
ria-Magazine sind. Ausgespart 
bleiben also sowohl die wissen- 
schaftliche Militargeschichtliche 
Zeitschrift (MGZ, bis 1999 unter 
dem Titel Militdrgeschichtliche 
Mitteilungen, MGM, erschienen), 
als auch Zeitschriften wie das 
Waffen- bzw. Marine-Arsenal 
(Podzun/Pallas-Verlag) oder das 
Internationale Militaria-Magazin 
(VDM/ Heinz Nickel), die sich an 
Sammler richten und in der Regel 
nur Beschreibungen bestimmter 
historischer Waffen- oder Fahr- 
zeugtypen, Orden, Abzeichen und 
Uniformen enthalten. 

Seit 1991 erscheint Militarge- 
schichte — Zeitschrift fiir histori- 
sche Bildung mit vier Ausgaben 
pro Jahr und einem Umfang von 
ca. 30 Seiten pro Heft (nicht im 
Handel erhaltlich). Bis zur Ausga- 
be 4 des Jahres 2001 zeichneten 
als Herausgeber das Militar- 
geschichtliche Forschungsamt 
(MGFA) der Bundeswehr in Pots- 
dam und der Militarfachverlag E. 
S. Mittler & Sohn verantwortlich 
fiir die Zeitschrift. Seit der 1. 
Ausgabe 2002 erscheint Militar- 
geschichte nicht nur auGerlich 
(farblich) in neuem Gewand, son- 
dern wird nunmehr nur noch vom 
MGEFA herausgegeben, wahrend 
das Impressum den Mittler-Verlag 
lediglich als Rechteinhaber des 
Zeitschriftentitels erwahnt. 

Der Eindruck, daf es sich spa- 
testens seit dieser Anderung in der 
Herausgeberschaft um ein offizi- 


Oses Periodikum der Bundeswehr 
handelt, wird im Editorial der 
Ausgabe 1/2002 noch verstarkt. 
Dort heift es, ,, Militargeschichte* 
sei mit Blick auf die erweiter- 

ten Aufgaben der Bundeswehr 
»konzeptionell und in ihrer 
Ausstattung den neuen Erforder- 
nissen angepafst* worden. Die 
Zeitschrift diene der ,,histori- 
schen Bildung in der Truppe“ und 
unterstiitze die Ausbilder bei der 
Durchfithrung des Unterrichts. 
Ziel der Zeitschrift sei es, ,,zu 
dem Medium der historischen 
Bildung in der Bundeswehr“ zu 
werden. 

Militargeschichte enthalt drei 
bis vier Aufsatze zu militar- oder 
zeitgeschichtlichen Themen, deren 
Autoren meist Mitarbeiter des 
MGEFA oder anderer Institutionen 
der Bundeswehr, z.T. auch aus- 
wartige Wissenschaftler sind. Am 
Schlufs jedes Heftes gibt es einen 
sogenannten ,,Service“-Teil: Meist 
Erklarungen zu einem ,,histori- 
schen Stichwort“, Hinweise auf 
Ausstellungen und Internetan- 
gebote zu historischen Themen, 
sowie kurze Buchbesprechungen, 
kurze Erlauterungen zu histori- 
schen Jahrestagen und die Rubrik 
» Militargeschichte im Bild“. Den 
padagogisch anmutenden Cha- 
rakter der Darstellung in ,,Mili- 
targeschichte“ unterstreicht neben 
der reichhaltigen Bebilderung 
auch die Praxis, Fachbegriffe, die 
in den Aufsatzen vorkommen, in 
farblich hervorgehobenen Kasten 
zu erlautern. Dabei werden in 
einem Riickblick auf das Preu- 
Senjahr (3/2002) nicht nur die 
Begriffe Militarismus und Kur- 
wiirde, sondern auch der im Text 
verwendete Ausdruck Januskopf 
gesondert erklart — ein gelinde 
gesagt etwas skurril anmutendes 
Detail, das nicht gerade fiir den 
von der Leserschaft erwarteten 
Bildungshorizont spricht. 

Besonders aufschlufsreich fiir 
die Bestimmung der Zeitschrift ist 
der Aufsatz ,,Vom Kriege? Uber 
den Sinn der Militargeschichte 
heute“ des MGFA-Historikers 
Bernhard Chiari. Darin heift es, 
die heutige Militargeschichte gehe 
im Gegensatz zu friiheren Zeiten 
»weit tiber Schlachtenbeschrei- 
bungen hinaus*“, sie ,,betrachtet 
das Militar nicht isoliert als Insti- 
tution, sondern im Beziehungsge- 
fiige von gesellschaftlichen oder 
kulturellen Zusammenhdangen“. 
Konflikte sollten nicht nur aus 
der Perspektive der ,,Planer und 


Tater“, sondern auch aus der der 
Opfer geschildert werden. In sei- 
nem Aufsatz bezieht sich Chiari 
auch positiv auf die ,,neu erarbei- 
tete“ Ausstellung ,,Verbrechen der 
Wehrmacht“ des Reemtsma- 
Instituts. ,,Besonders solche dif- 
ferenzierten Erkenntnisse iiber 
den Nationalsozialismus bis hin 
zur problematischen Frage nach 
der Bewertung von Desertion 

und Fahnenflucht regen dazu an, 
sich ... die Situation von Indivi- 
duen in heutigen militarischen 
Apparaten vor Augen zu fihren.“ 
» Militargeschichte“ verhehlt seine 
Bestimmung zum Schulungsmate- 
rial der Bundeswehr nicht. So ist 
zu erklaren, daf$ im Editorial der 
Ausgabe 3/2002 die Griindung 
des Kénigreiches Preufen am 18. 
Januar 1701 als ,,umstrittenes his- 
torisches Datum“ bezeichnet wird 
oder daf es in derselben Ausgabe 
beim Blick auf den ,,schwierigen 
Umgang“ mit der Geschichte 
Preufens banal heifst: ,,Wir miis- 
sen bei der Bewertung Preufsens 
das Nebeneinander von Licht und 
Schatten akzeptieren“. (Ja, wo 
miussen wir das in der Geschichte 
denn nicht?) In den Aufsatzen 
wird ein offiziell erwiinschtes 
Geschichtsbild wiedergegeben, 
Hinweise auf Forschungskontro- 
versen — dies unterstreicht auch 
die Ausgabe 4/2002 mit dem 
Themenschwerpunkt Stalingrad — 
fehlen dagegen. Es geht nicht 
zuletzt darum, so Eberhard Birk, 
Dozent an der Luftwaffenoffizier- 
schule in der Ausgabe 4/2001, das 
»Meist unkritische Traditionsbe- 
diirfnis der Truppe“ mit den rich- 
tigen ,,europafahigen* Inhalten zu 
fiillen. 

Das genaue Gegenteil scheint 
Anliegen der Deutsche Mili- 
tarzeitschrift (DMZ) zu in, die 
vierteljahrlich vom MTM-Verlag 
herausgegeben wird (EUR 6.60). 
Neben ihren nicht-historischen 
Bestandteilen (Militaria, Politik 
und Nachrichten aus der Bun- 
deswehr) widmet sich die knapp 
100 Seiten umfassende DMZ in 
jeder Ausgabe mehreren militar- 
geschichtlichen Spezialthemen. 
Der Widerspruch zum ,, Zeitgeist“ 
— bis hin zur Revision offizieller 
Geschichtsschreibung — ist dabei 
ausdriicklich erwiinscht. Auf 
diese Tendenz weist nicht zuletzt 
die Besetzung des freien Mitarbei- 
terstabs der Redaktion hin, dem 
als Historiker Walter Post, Klaus 
Hornung, Franz Seidler, Heinz 
Magenheimer und Alfred Schickel 


angehoren. In manchen Beitragen 
der DMZ iiberwiegt jedoch das 
eher politisch motivierte An- 
schreiben gegen ,,Klitterung und 
das Umliigen der Geschichte“ 
(Nr.33) uber eine niichterne Dar- 
stellung des Geschehens. 
Insbesondere Operationen der 
deutschen Wehrmacht im Zweiten 
Weltkrieg werden in der DMZ 
ausschlieflich unter ihren rein sol- 
datischen Leistungen gewiirdigt. 
Jede Ausgabe enthalt zu Beginn 
ein Soldatenportrat, einen Bereich 
» Historie“, der weiter zuriicklie- 
gende Ereignisse aufgreift und 

ein eigenes Kapitel zum Zweiten 
Weltkrieg. 

Relativ jung auf dem Markt ist 
die zweimonatlich erscheinende 
Militar und Geschichte (Pabel- 
Moewig Verlag, EUR 3), deren 
achte Ausgabe jiingst erschien. 
Die ca. 50 Seiten umfassende 
Zeitschrift ist in der Aufmachung 
modern, reichhaltig illustriert 
und daher ansprechend; sie bie- 
tet neben einem umfassenderen 
Titelthema (aktuell: Operation 
Wiistensturm 1991) Aufsatze 
zu militarischen Ereignissen der 
Zeitgeschichte (Eroberung der 
Briicke von Remagen) oder aus 
ferneren Epochen (Schlacht auf 
dem Lechfeld), sowie ein Solda- 
tenportrat (Zieten) und Erlaute- 
rungen von Uniformen oder mili- 
tarischer Ausriistung. Zum Beirat 
der Redaktion geh6ren neben 
Wissenschaftlern hauptsachlich 
ehemalige Bundeswehroffiziere. 
Man koénnte Militar und Ge- 
schichte treffend als Focus unter 
den entsprechenden Zeitschriften 
bezeichnen. Durch die Enthalt- 
samkeit von geschichtspolitischer 
Kommentierung entspricht sie 
zweifellos am ehesten der Vorstel- 
lung von einem auf Militarhistorie 
konzentrierten popularwissen- 
schaftlichen Magazin. 


Christian Vollradt 


Kriegsverbrechen 


Franz W. Seidler und Alfred M. 
de Zayas: Kriegsverbrechen in 
Europa und im Nahen Osten im 
20. Jahrhundert. Hamburg, Ber- 
lin, Bonn: E.S. Mittler & Sohn 
2002. 380 Seiten, EUR 49.90 


Wer Kriegsverbrechen ohne Anse- 
hen und Bewertung der Nationa- 

litat der Tater und Opfer betrach- 
tet, gerat schnell in den Verdacht, 


aufgerechnet und relativiert zu 
haben. Deutsche Opfer zu be- 
schreiben, ohne stets auf deutsche 
Tater zu verweisen, wird als Mifs- 
achtung beinahe naturgesetzlicher 
Argumentationsketten fiir eine 
bedenkliche Herangehensweise 
erachtet. 

Entemotionalisierung, also 
Verwissenschaftlichung des The- 
mas darf deshalb bereits als Ta- 
bubruch bewertet werden, als 
Arbeitskonzept, das mit seinem 
Anspruch auf Normalitat Normen 
verletzt. Franz W. Seidlers und 
Alfred M. de Zayas bei Mittler 
vorgelegte Sammlung von Kriegs- 
verbrechen in Europa und im 
Nahen Osten im 20. Jahrhundert 
erfillt alle Kriterien einer niich- 
ternen Edition, der gerade ihre 
Niichternheit vorgeworfen werden 
kann. 

Die Herangehensweise der bei- 
den Herausgeber ist streng juris- 
tisch. Dies laft sich alleine da- 
ran ablesen, daf§ dem Band ein 
ausfiihrlicher Kommentar zum 
Kriegsvélkerrecht von Prof. Dr. 
Armin Steinkamm beigefiigt ist. 
Seidler selbst ver6ffentlichte nach 
seiner Emeritierung als Professor 
an der Bundeswehrhochschule 
Munchen Biicher zu Kriegsver- 
brechen an der Wehrmacht. De 
Zayas ist bekannt durch seine 
Forschungsarbeit tiber die Wehr- 
machtsuntersuchungsstelle, einer 
BehGrde, die Kriegsverbrechen an 
und von deutschen Soldaten wah- 
rend des Weltkriegs untersuchte 
und dokumentierte. 

Der hier vorliegende Band um- 
fafst nun 140 Beitrage von 50 
Experten, chronologisch geordnet 
von den ersten Konzentrationsla- 
gern im Burenkrieg (1899-1902) 
bis zum Massaker von Racak 
(Kosovo) vom Januar 1999, Zu 
den bekannten Stichworten des 
Zweiten Weltkriegs gehéren auf 
deutscher Seite Babiy Yar, Lidi- 
ce und Oradour, auf sowjetischer 
Seite Feodosia, Katyn und Nem- 
mersdorf, auf westalliierter Seite 
Mers-el-Kebir, Monte Cassino 
und Dresden. In den Beitragen 
wird der Anspruch deutlich, die 
Forschung zusammenzufassen 
und Geriichten und Halbwahr- 
heiten durch die Prasentation der 
Fakten zu begegnen. Der nichter- 
ne Charakter des Buchs wird da- 
durch unterstrichen, daf vollstan- 
dig auf Bebilderung der Darstel- 
lungen verzichtet wurde. 


Cornelius Fischer 
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Vermischtes 


Sezession 1 - April 2003 


Vogelfrei 


Zu Beginn des Jahres erschien als neue Ausgabe der 
»Dokumentationsschrift der Jugendbewegung“ plus 
eine tberarbeitete und erweiterte Auflage der Num- 
mer 20 iiber die Auflosung des Nerother Wandervo- 
gels im Juni 1933 und die Beschlagnahme seiner Burg 
Waldeck durch die Reichsjugendfiihrung. Die Nero- 
ther gehorten traditionell und geh6ren in vieler Hin- 
sicht noch heute zu den Elitegruppen der Biindischen 
Jugend. Ihre Pragung erhielten sie durch die Zwil- 
lingsbriider Karl und Robert Oelbermann. Wahrend 
Robert Oelbermann wegen illegaler Fortsetzung der 
Arbeit in KZ-Haft kam und 1941 in Dachau starb, 
konnte sein Bruder Karl die Arbeit der Nerother auch 
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs bis zu sei- 
nem Tod 1974 fortsetzen. Daf§ der 
~_ Herausgeber des Heftes, Norbert 
1 Schwarte, sich bemifigt fiihlt, das 
Schicksal der Nerother und insbe- 
sondere das Robert Oelbermanns im 
antifaschistischen Sinn zu interpre- 
! | tieren, nimmt dieser Dokumentation 
[===] nichts von ihrem Wert. 
Verlag der Jugendbewegung, Postfach 150 330, 
70076 Stuttgart, verlag@jugendbewegung.de 


Antiamerikanismus 


Es pafst nicht so ganz in das tbliche Schema ideolo- 
gischer Zuordnung, wenn man feststellt, dafs zu den 
scharfsten Kritikern amerikanischer Politik ausge- 
rechnet Amerikaner gehoren. Dabei geht es gar nicht 
nur um aktuelle Probleme, sondern auch um ganz 
prinzipielle Infragestellungen jenes historischen We- 
ges, den die USA zuriickgelegt haben. Besonderes 
Interesse darf in diesem Zusammenhang die gan- 
ze ,libertare* oder ,,authentisch liberale* Schule in 
Anspruch nehmen, zu deren Meisterdenkern Fried- 
rich August von Hayek, Ludwig Mises und Milton 
Friedman geh6ren. Hier neigt man vor allem dazu, 
die unitarischen und egalitaren Tendenzen zu kriti- 
sieren, die im 19. und 20. Jahrhundert das Erbe der 
Verfassungsvater zerst6rten, denen eine vor allem auf 
personlicher Freiheit beruhende Republik vor Au- 
gen stand. In dieser Perspektive konnen dann einige 
Prasidenten der Vereinigten Staaten, die man fiir ge- 
wohnlich als grofe Persénlichkeiten betrachtet, in ei- 
nem sehr anderen Licht erscheinen. Adolf Rasch, der 
sich bemiuht, iiber seine Netzseite etwas von dem an- 
gelsachsischen Freiheitsgeist unter die Deutschen zu 
bringen, hat zwei sehr bedenkenswerte Portrats von 
Abraham Lincoln und Woodrow Wilson veréffent- 
licht, die man neben vielen anderen Informationen, 
die hier geboten werden, nur empfehlen kann. 
www.mehr-freiheit.de 
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Kommunikation 


Trotz aller Bekenntnisse zum Wert der Debatte fin- 
det sie nur selten statt. Seit den achtziger Jahren kann 
man einen sukzessiven Verfall der Auseinanderset- 
zung um die Sache feststellen. Das hangt einfach da- 
mit zusammen, daf es der Linken gelungen ist, ihre 
kulturelle Hegemonie in einer Weise zu etablieren, 
die ein Wahrnehmen anderer Auffassungen nicht 
einmal mehr aus Griinden des Selbstschutzes not- 
wendig erscheinen aft. Man registriert deshalb mit 
Verbliiffung, wenn es noch Foren gibt, die mit einer 
gewissen Offenheit verschiedene Positionen zu Wort 
kommen lassen. Die Zeitschrift Erwdagen — Wissen 
— Ethik bietet so einen Marktplatz der Meinungen. 
Die Herausgeber lassen in jeder Nummer einen Au- 
tor einen Hauptaufsatz zu einem kontroversen The- 
ma schreiben, der Text wird anderen vorgelegt, die 
— in kiirzerer Form — ihre Kritik aufern diirfen, und 
dann erhalt der Verfasser des Haupttextes noch ein- 
mal die Méglichkeit zu replizieren. Im vergangenen 
Jahr wurden ,,Geschlecht und Sozialisation® (An- 
drea Maihofer), ,,Die Frage nach der ,historischen 
Existenz’ - Zwischen Universalgeschichte und Ge- 
schichtsphilosophie?“ (Ernst Nolte), ,,Vier Formen 
des Gedachtnisses“ (Aleida Assmann), ,,Das kultu- 
relle Gedachtnis“ (Jan Assmann), ,,Kapitalismus“ 
(Elmar Altvater), ,,.Das moralische Problem der Po- 
litik* (Gerard Radnitzky), ,,.Der Gehorsam* (Arno 
Gruen) und ,,Abwehrvorgange aus psychodynami- 
scher und kognitionspsychologischer Sicht“ (Wolf- 
gang Mertens) behandelt. Man sieht an der Liste der 
Autoren, daf§ hier die Grenzen der politischen Kor- 
rektheit ganz bewuft nicht beachtet werden. 

Bezug tiber Brockhaus/Commission, PF 70803 Korn- 
westheim, lucius@crocom.de, das Jahresabonnement 
(vier Hefte) kostet 72 EUR, Einzelheft 22 EUR zuziig- 
lich Versand. 


Scherbengericht 


Das Scherbengericht war eine hochdemokratische 
Einrichtung, mit der im antiken Athen die Staats- 
burger von ihrem Recht Gebrauch machten, un- 
liebsame Mitmenschen aus der Stadt zu entfernen. 
Wahrscheinlich wollen die Initiatoren der Netzsei- 
te www.ostrakismos.net nichts dergleichen, dafiir 
bieten sie eine hochinteressante Zusammenstellung 
von Informationen zur konservativen ,,Szene“ in 
Deutschland. Die Orientierung ist christlich-konser- 
vativ, aber ohne allzu scharfe Abgrenzung. Neben ei- 
nem sehr umfangreichen Archiv mit Artikeln aus der 
konservativen Presse findet man vor allem eine niitz- 
liche Linksammlung sowie Hinweise auf kleinere In- 
itiativen und Verlage. 

www.ostrakismos.net 


